THE IMPACT OF THE RESEARCH AND DEVELOPMENT INVESTMENT RELIEF ON THE CORPORATION TAX by Ostanek, Simon
 UNIVERZA V LJUBLJANI 
FAKULTETA ZA UPRAVO 
Magistrsko delo 
VPLIV OLAJŠAVE ZA VLAGANJA V RAZISKAVE IN 
RAZVOJ NA DAVEK OD DOHODKOV PRAVNIH OSEB 
Simon Ostanek 
Ljubljana, oktober 2020 

 UNIVERZA V LJUBLJANI 
FAKULTETA ZA UPRAVO 
Magistrsko delo 
VPLIV OLAJŠAVE ZA VLAGANJA V RAZISKAVE IN RAZVOJ NA 
DAVEK OD DOHODKOV PRAVNIH OSEB 
Kandidat: Simon Ostanek 
Vpisna številka: 04044239 
Študijski program: Magistrski študijski program Uprava – Upravljanje javnega  
 sektorja druga stopnja 
 
Mentor: doc. dr. Tatjana Jovanović 
 
 
Ljubljana, oktober 2020 
 
iii 
IZJAVA O AVTORSTVU MAGISTRSKEGA DELA 
Podpisani Simon Ostanek, študent magistrskega študijskega programa Uprava, 2. stopnja, 
z vpisno številko 04044239, sem avtor magistrskega dela z naslovom: »Vpliv olajšave za 
vlaganja v raziskave in razvoj na davek od dohodkov pravnih oseb«. 
S svojim podpisom zagotavljam, da: 
‒ je priloženo delo izključno rezultat mojega lastnega raziskovalnega dela; 
‒ sem poskrbel, da so dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric, ki jih uporabljam v 
predloženem delu, navedena oz. citirana v skladu s fakultetnimi navodili; 
‒ sem poskrbel, da so vsa dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric navedena v 
seznamu virov, ki je sestavni element predloženega dela in je zapisan v skladu s 
fakultetnimi navodili; 
‒ sem pridobil vsa dovoljenja za uporabo avtorskih del, ki so v celoti prenesena v 
predloženo delo, in sem to tudi jasno zapisal v predloženem delu; 
‒ se zavedam, da je plagiatorstvo – predstavljanje tujih del, bodisi v obliki citata, 
skoraj dobesednega parafraziranja ali v grafični obliki, s katerimi so tuje misli oz. 
ideje predstavljene kot moje lastne – kaznivo po zakonu (Zakon o avtorstvu in 
sorodnih pravicah, Uradni list RS, št. 21/95), kršitev pa se sankcionira tudi z ukrepi 
po pravilih Univerze v Ljubljani in Fakultete za upravo; 
‒ se zavedam posledic, ki jih dokazano plagiatorstvo lahko predstavlja za predloženo 
delo in za moj status na Fakulteti za upravo; 
‒ je elektronska oblika identična s tiskano obliko diplomskega dela ter soglašam z 
objavo dela v zbirki »Dela FU«. 
 
Diplomsko delo je lektoriral/a: Lilijana Štepic, prof. nem. in slov. j. 
 
 





Namen magistrskega dela je proučiti trenutno stanje v zvezi z olajšavo za vlaganja v R&R v 
Sloveniji ter drugih državah EU, kot sta Avstrija in Irska. Ugotoviti želim, ali se število 
zavezancev, ki uveljavlja olajšavo za vlaganja v R&R, v zadnjih letih v Sloveniji povečuje ter 
kako je to število razporejeno po dejavnostih. Prav tako želim analizirati, ali se zneski oz. %  
olajšave za vlaganja v R&R, ki jo davčni zavezanci uveljavljajo v davčnih obračunih glede na 
davčno osnovo, skozi leta povečujejo v Republiki Sloveniji ter kakšen sistem ureditve 
omenjene olajšave bi lahko bil zakonodajno boljši. Cilje dosežem z utemeljitvijo dveh 
glavnih hipotez. Raziskovanje temelji na analizi podatkov, pridobljenih s strani Finančne 
uprave Republike Slovenije, ter na literaturi in virih. Pri pisanju uporabim deskriptivni in 
analitični pristop raziskovanja. 
Ugotovim, da se v analiziranem obdobju število davčnih zavezancev, ki uveljavljajo olajšavo 
za vlaganja v R&R, ne povečuje. Prav tako opazim, da si davčni zavezanci vse manj znižujejo 
davčno osnovo z olajšavo za vlaganja v R&R. Na podlagi primerjave z izbranimi državami pa 
ugotovim, da bi Slovenija lahko boljše uredila olajšavo. Ključne ugotovitve primerjave so 
pokazale, da bi bilo potrebno razmisliti o uveljavitvi olajšave v obliki davčnega kredita. 
Ugotovitve so uporabne, saj prikažejo možnosti drugačne ureditve olajšave za vlaganja v 
R&R. 
Ključne besede: davek, pravne osebe, olajšava, raziskave in razvoj, davčni kredit  
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ABSTRACT 
THE IMPACT OF THE RESEARCH AND DEVELOPMENT INVESTMENT RELIEF ON 
THE CORPORATION TAX 
The purpose of the master’s thesis is to study the current situation of relief for research 
and development (R&D) investment in Slovenija and other EU countries, such as Austria 
and Ireland. I want to find out whether the number of taxpayers claiming relief for R&D 
investment in Slovenia has increased in recent years and how this number is distributed by  
the business branch. I also want to analyze whether the amounts or % of the R&D 
investment relief that taxpayers have applied in their tax report have increased in the 
Republic of Slovenia over the years and what system of regulation could be better. I achieve 
my goals by justifying two main hypotheses. The research is based on the analysis of data 
obtained from the Financial Administration of the Republic of Slovenia and on sources and 
literature. I use a descriptive and analitycal research approach when writing. 
I find out that over the analyzed period, the number of taxpayers claiming R&D investment 
relief has not increased, I also notice that taxpayers are reducing the tax base less and less 
with R&D investment relief. On the basis of comparison with the selected countries, I find 
out that Slovenia could better regulate the relief. The key findings of the comparison 
indicated that tax credit should be introduced in Slovenia. The findings are useful because 
they show the possibility of different arrangements for R&D investment relief. 
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Za uresničevanje nalog države in lokalne skupnosti so potrebna finančna sredstva, ki se 
pridobivajo s pobiranjem davkov (Pernek, Kostanjevec & Čampa, 2009). Davčni prihodki 
vsebujejo prihodke od vseh davkov in prispevkov za socialno varnost. Za davke je značilno, 
da so obvezna dajatev, ki predstavlja enostranski prisilni odvzem realnega dohodka (Klun 
& Jovanović, 2018). Eden izmed ciljev obdavčitve je ta, da so davki instrument ekonomske 
politike za uspešno in operativno vodenje narodnega gospodarstva. Tako lahko npr. 
pospešujemo posamezne gospodarske dejavnosti z davčnimi olajšavami ali oprostitvami 
(Pernek idr., 2009). 
Eden izmed davčnih prihodkov sodobnih držav je davek od dohodkov (dobičkov) pravnih 
oseb (v nadaljevanju DDPO). Obdavčuje dobičke organizacij (pravnih oseb), ki opravljajo 
tržno oz. pridobitno dejavnost (Klun & Jovanović, 2018). Za izbiro ustreznega sistema DDPO 
sta najpomembnejši merili ekonomska učinkovitost in davčna nevtralnost. Ocena 
primernosti DDPO z vidika davčnih načel (načelo pravičnosti, načelo učinkovitosti, načelo 
minimiranja administrativnih stroškov) pokaže, da davek ni nevtralen (Kranjec, 2003). 
Zavezanci za DDPO so pravne osebe domačega prava (razen Republike Slovenije in 
samoupravnih lokalnih skupnosti), pravne osebe tujega prava ter družbe oziroma združenja 
oseb vključno z družbami civilnega prava po tujem pravu, ki nimajo pravne osebnosti in niso 
zavezanci za dohodnino. Zavezanci rezidenti so obdavčeni po načelu svetovnega dohodka, 
kar pomeni, da so zavezani za davek od vseh dohodkov, ki imajo svoj vir v Sloveniji in zunaj 
nje. Zavezancem nerezidentom pa se obdavčuje le dohodek, ki je dosežen v Sloveniji (FURS, 
2019a). 
Zakon o davku od dohodkov pravnih oseb (ZDDPO-2, Uradni list RS, št. 117/06, 56/08, 
76/08, 5/09, 96/09, 110/09 – ZDavP-2B, 43/10, 59/11, 24/12, 30/12, 94/12, 81/13, 50/14, 
23/15, 82/15, 68/16, 69/17, 79/18 in 66/19) dovoljuje zmanjševanje davčne osnove na 
podlagi številnih olajšav v obliki odbitka pred obdavčljivo osnovo, kar pomeni, da se zniža 
davčna osnova. Ena izmed teh olajšav je olajšava za vlaganja v raziskave in razvoj (R&R), ki 
zavezancem omogoča, da si v obračunu davka od dohodkov pravnih oseb znižajo davčno 
osnovo in posledično plačajo manj davka. Olajšava je določena v 100 % znesku 
investiranega zneska v raziskave in razvoj (55. člen ZDDPO-2).  
Kljub dejstvu, da olajšava za vlaganja v R&R zmanjšuje davčno osnovo, pa lahko v literaturi 
zasledimo dokaze, da ustvarja pozitivne učinke tako na narodnogospodarski kot tudi 
podjetniški sektor. Na tej ravni je nadalje ugotovljeno, da davčne olajšave za vlaganja v 
R&R, npr. državne politike za podporo teh vlaganj, ne pomagajo zgolj povečati vlaganj, 
temveč pripevajo tudi k rasti podjetij (Ravšelj & Aristovnik, 2018a). Podjetja v Republiki 
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Sloveniji (RS) so davčne olajšave za vlaganja v R&R v obdobju od leta 2005, ko so bile te 
prvič uvedene, do leta 2009 lahko koristila v višini 20 % zneska, ki so ga vložila v 
raziskovalno-razvojne dejavnosti. Kasneje, v letih 2010 in 2011, se je ta delež povečal na 40 
%. Zadnja večja sprememba se je zgodila leta 2012, ko se je olajšava povečala na 100 % 
zneska, vloženega v raziskovalno-razvojne dejavnosti (Ravšelj & Aristovnik, 2018a). 
Glede na postopno povečevanje omenjene olajšave na 100 % zneska ter v literaturi 
navedene ostale pozitivne učinke se v magistrski nalogi osredotočamo na raziskavo vpliva 
davčne olajšave na davek od dohodka pravnih oseb. Glede na to, da imajo zavezanci 
možnost znižati davčno osnovo za DDPO v višini 100 % zneska vloženega v R&R, se 
magistrska naloga osredotoča na vprašanje, ali omenjeno olajšavo uveljavlja iz leta v leto 
več zavezancev, ali so zneski oz. % uveljavljanja olajšave glede na davčno osnovo vse večji 
ter ali je zaradi tega zaznati pomemben vpliv na davčne prihodke iz naslova davka od 
dohodkov pravnih oseb.  
Glede na dejstva, da je olajšava za vlaganja v R&R eden izmed načinov, ki jih Evropska unija 
(EU) predlaga državam članicam z namenom, da se spodbudi razvojno-raziskovalna 
dejavnost ter glede na vse pozitivne učinke omenjenih olajšav na gospodarstva, ki izhajajo 
iz literature, je namen magistrskega dela proučiti trenutno stanje v zvezi z olajšavo za 
vlaganja v R&R v Sloveniji ter drugih državah EU, kot sta Avstrija in Irska.  
Cilj magistrskega dela je ugotoviti, ali se število zavezancev, ki uveljavlja olajšavo za vlaganja 
v R&R, v zadnjih letih v Sloveniji povečuje ter kako je to število razporejeno po dejavnostih. 
Prav tako je cilj magistrskega dela analizirati, ali se zneski oz. % olajšave za vlaganja v R&R, 
ki jo davčni zavezanci uveljavljajo v davčnih obračunih, glede na davčno osnovo skozi leta v 
Republiki Sloveniji povečujejo ter kakšen sistem ureditve omenjene olajšave bi lahko bil 
učinkovitejši. Pri tem naj opomnimo, da se v magistrskem delu osredotočamo na pravne 
osebe. Samostojni podjetniki in fizične osebe z dejavnostjo v magistrsko delo niso zajeti. 
Glede na namen in cilje magistrskega sem postavil dve glavni hipotezi: 
Hipoteza 1: Število davčnih zavezancev, ki uveljavljajo olajšavo za vlaganja v raziskave in 
razvoj, se skozi leta (2014-2018) povečuje. 
Hipoteza 1.1: Zneski oz. % olajšave za vlaganja v raziskave in razvoj, ki jo zavezanci 
uveljavljajo v davčnih obračunih glede na davčno osnovo, se skozi leta (2014-2018) 
povečujejo. 
Hipoteza 2: Slovenija bi v primerjavi z avstrijsko in irsko pravno ureditvijo lahko 
zakonodajno boljše uredila olajšavo za vlaganja v raziskave in razvoj. 
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Magistrsko delo je metodološko zasnovano na uporabi deskriptivne metode dela s študijem 
domače in tuje literature ter analizi kumulativnih podatkov o zavezancih, ki so v preteklih 
letih uveljavljali olajšavo za vlaganja v R&R. V delu, kjer je narejena primerjava ureditev 
olajšav, je uporabljena primerjalna metoda. V delu, kjer so analizirani podatki iz obračunov 
DDPO, pa je uporabljena metoda analize. 
Tematika olajšave za vlaganja v R&R je v literaturi dobro zastopana. Pregled literature 
pokaže, da je tematika zastopana tako s pravnega vidika (Habinc, 2018) kot tudi z 
ekonomskih vidikov. Dosedanje raziskave kažejo, da so vlaganja v R&R eden 
najpomembnejših dejavnikov, ki vpliva na tehnološke izboljšave in ekonomski razvoj 
(Romer, 1990; Grossman & Helpman, 1991; Aghion & Howitt, 1992). Posledično vlade 
uporabljajo različne pristope oz. orodja, da bi spodbudila podjetniški sektor k vlaganjem v 
te dejavnosti. Tako je eno najmočnejših orodij prav olajšava za vlaganja v R&R, ki ima znaten 
učinek na vlaganja privatnega sektorja. Izkazalo se je, da so vlaganja mnogo večja ob 
davčnih spodbudah (Carboni, 2011). Učinki olajšave za vlaganja v R&R so bili v literaturi 
proučevani tudi s številnih drugih vidikov, kot npr. z vidika pozitivnih učinkov na inovacije 
tehnoloških podjetij, ki jih davčna politika financira (Dechezleprêtre, Einiö, Martin, Nguyen 
& Van Reenen, 2016). Podobno sta učinke omenjene olajšave analizirala tudi avtorja Ravšelj 
& Aristovnik (2018a, 2018b). Študija je zajela 329 slovenskih podjetij, ki so uveljavljala 
olajšavo za vlaganja v R&R, za katera se je izkazalo, da olajšava pomembno vpliva na 
podjetniško rast v Sloveniji. Avtorja sta zlasti ugotovila, da obstaja pozitiven odnos med 
rastjo davčnih olajšav za vlaganja v R&R in rastjo dodane vrednosti na zaposlenega ter rastjo 
prihodkov.  
Magistrsko delo se začenja s teoretično opredelitvijo davkov, njihovim pomenom, davčno 
strukturo in zaželenimi lastnostmi davčnega sistema. S tem predstavim bralcu širšo sliko 
davkov in davčnega sistema. V naslednjem poglavju je podrobno predstavljen davek od 
dohodkov pravnih oseb na mednarodni ravni in na ravni Slovenije, torej kdo so zavezanci, 
davčna osnova, stopnja, davčno obdobje, izračunavanje in plačevanje davka, predlaganje 
in vsebina davčnega obračuna.  
V tretjem poglavju je predstavljena olajšava za vlaganja v R&R. Predstavljena je pravna 
ureditev in drugi viri pri presojanju olajšave. Prikazane so tudi najpogostejše nepravilnosti, 
ki jih je Finančna uprava Republike Slovenije (FURS) ugotovila pri nadzoru nad 
uveljavljanjem olajšave.  
V četrtem poglavju je izdelana analiza uveljavljanja olajšave za vlaganja v R&R v Sloveniji. 
Prikazan je trend uveljavljanja olajšave s strani davčnih zavezancev in trend zneskov 
uveljavljanja olajšave, s katero si davčni zavezanci znižujejo davčno osnovo. V tem poglavju 
je analizirana tudi primerjava pravnih ureditev olajšav za R&R. Podrobno je prikazana 
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pravna ureditev olajšave v Avstriji in na Irskem in primerjava s Slovenijo, pri čemer so 
opisane ključne ugotovitve primerjave. 
V petem poglavju pa so predstavljeni rezultati, ključne ugotovitve magistrskega dela, 










2 DAVEK OD DOHODKOV PRAVNIH OSEB 
2.1 TEORETIČNA OPREDELITEV OBDAVČENJA 
Država in njen javni sektor potrebujeta za izvajanje nalog finančna sredstva (Bohorič & 
Oštir, 2006), kar zajema področje javnih financ. Davki se pobirajo v javnem interesu, 
zavezanci pa za plačan davek ne prejmejo neposrednega nadomestila, poraba pobranih 
davkov ni določljiva (Pernek, Kostanjevec & Čampa, 2009). 
Stanovnik (2004) prihodke javnega sektorja razdeli na davčne in nedavčne. Davčni prihodki 
so davki in prispevki, ki so prisilna dajatev. Davčni prihodki vsebujejo prihodke od vseh 
davkov in prispevkov za socialno varnost. Za davke je značilno, da so obvezna dajatev, ki 
predstavlja enostranski prisilni odvzem realnega dohodka. Posameznik od države pri 
plačevanju ne dobi neposredne protiusluge, vsaj ne hkrati s plačilom. Pri plačevanju 
prispevkov je drugače, saj so le-ti tudi obvezna dajatev, a prinašajo določene pravice (Klun 
& Jovanović, 2018). Po evropskem sistemu nacionalnih in regionalnih računov davčni 
prihodki vključujejo davke na proizvodnjo in uvoz, tekoče davke na dohodke in premoženje, 
socialne prispevke ter davek na kapital (Stanovnik, 2012, str. 32).  
Nedavčni prihodki so prihodki od taks, pristojbin, sredstev od prodaje državnega 
premoženja, dobička javnih podjetij ipd. Značilnost teh je, da so prostovoljna dajatev, 
država pa ponudi v zameno svojo storitev. Teoretiki opozarjajo, da je plačevanje nedavčnih 
prihodkov dosti bolj pravična dajatev, saj državljani vedo, kaj so plačali, ter plačajo storitev, 
ki jo potrebujejo. Med nedavčne prihodke uvrščamo tudi donacije mednarodnih 
organizacij, donacije Evropske unije ipd. Vendar plačevanje javnih storitev z nedavčnimi 
prihodki ne bi zadostovalo za izvajanje vseh funkcij, ki jih izvaja država, prav tako vsi 
državljani ne bi mogli neposredno plačevati vseh uslug, ki jih ponuja država in so nujne za 
življenje na normalni stopnji razvoja. To je razlog, da nedavčni prihodki predstavljajo le 
skromen delež vseh javnofinančnih prihodkov (Klun & Jovanović, 2018). 
Davke razdelimo na posredne in neposredne (Bohorič in Oštir, 2006). Pri neposrednih 
davkih sta davčni zavezanec in plačnik davka ista oseba, višina davka je tako odvisna od 
značilnosti posameznega zavezanca, torej od njegovih dohodkov in premoženja. Pri 
posrednih davkih pa plačnik ni davčni zavezanec, davčni plačnik samo nosi davčno breme. 
V tem primeru gre za končne potrošnike (Škof idr., 2007). Glede na okoliščine davčnega 
zavezanca se davki lahko delijo tudi na subjektivne in objektivne. Pri davčni osnovi 
objektivnih davkov se upoštevajo izključno objektivna dejstva, pri subjektivnih pa se 
upoštevajo subjektivne značilnosti zavezanca (npr. število vzdrževanih članov). Subjektivni 
veljajo za pravičnejše (Bohorič & Oštir, 2006). Davke lahko kvalificiramo na različne načine. 
Najbolj podrobno klasifikacijo uporablja OECD, ki davke deli glede na to, kaj je predmet 
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obdavčitve. Lahko gre za davke na blago in storitve, na dohodek, dobiček, kapitalski 
dobiček, premoženje itd. Takšna klasifikacija omogoča natančnejše primerjave med 
državami, čeprav natančno primerjanje ni možno zaradi različnosti davčnih sistemov in 
vodenja davčne politike. Pogosta je tudi delitev na subjektne in objektne davke. Pri 
subjektnih so pomembne lastnosti subjekta in njegova zmožnost plačila davka. Pri 
objektnih pa gre za neodvisnost od lastnosti subjekta in njegove zmožnosti plačila ter 
obdavčujejo določeno dejavnost ali predmet kot tak. Tovrstna delitev je pomembna pri 
uresničevanju pravičnosti davčnega sistema, ki zahteva enakomerno porazdelitev 
davčnega bremena med zavezanci. Breme objektnih davkov namreč slej ko prej nosijo 
posamezniki, torej subjekti. Nadalje je davke možno deliti na ad valorem (vrednost) in 
davke na količino (specifični davki). Pri delitvi davkov na ti dve skupini je pomembno, kaj 
predstavlja davčno osnovo, torej, ali osnovo predstavlja vrednost (ad valorem davek) ali 
količina. Večinoma so davki vrednostni, saj se davčne stopnje nanašajo na vrednost blaga, 
dohodka, dobička itd., lahko pa davčno osnovo predstavlja tudi količina blaga. V tem 
primeru je določen znesek davka za določeno količino in ne davčna stopnja (npr. trošarine 
na cigarete). Možne so tudi druge delitve davkov, odvisno od izbranega merila za delitev. 
Na tem mestu pa naj omenimo le osnovne delitve, ki se najpogosteje uporabljajo (Kranjec, 
2003). 
Davčni sistem predstavlja vse možne davčne oblike neke države, torej davke, takse, 
subvencije, dotacije, nadomestila, ki jih država daje ali dobiva. Obdavčenje se izkazuje 
preko različnih davčnih instrumentov, od katerih ima vsak svoje cilje. Cilji davčnega sistema 
so lahko ekonomski, politični, zgodovinski ali socialni. Poleg standardnih davčnih oblik 
(davek na dohodek fizičnih oseb, davek od dohodkov pravnih oseb …) se v praksi pojavijo 
še druge posebne oblike obdavčenja, ki sicer predstavljajo majhen delež, vendar so v davčni 
sistem uvedene za neke posebne namene (Kovač, 2004). 
Zaželene lastnosti davčnega sistema, ki jih mora upoštevati sodobni davčni sistem, se med 
posameznimi avtorji nekoliko razlikujejo, vendar pa obstajajo tri lastnosti, ki izstopajo. 
Davčni sistem mora biti (Klun & Jovanović, 2018; Stanovnik, 2012): 
- pravičen, kar pomeni, da mora vsak davčni zavezanec prispevati pravičen delež k 
financiranju države; 
- tak, da čim manj posega v ekonomske odločitve oziroma da povzroča čim manjšo 
izgubo učinkovitosti. Čim manj pravimo zato, ker davčni sistem že s tem, da prisilno 
odvzema realni dohodek, posega v ekonomske odločitve. Čim manjše poseganje 
pomeni, da naj bi uvedba nekega davka čim manj vplivala na to, katere dobrine 
bodo ekonomski subjekti na trgu kupovali in prodajali, kolikšno bo varčevanje, 
kakšno bo zaposlovanje ipd. 
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- tak, da so stroški pobiranja davkov, stroški upravljanja in stroški izpolnjevanja 
davčnih obveznosti nizki ( v primerjavi s celotno vrednostjo pobranih davkov). Torej, 
od davčnega sistema ne zahtevamo samo nizkih stroškov davčne administracije, 
temveč tudi nizke stroške davčnih zavezancev, torej pravnih in fizičnih oseb 
(Stanovnik, 2012). Blumenthal in Slemrod (1992) sta ocenila, da je davčni zavezanec 
v ZDA za pripravo dohodninske napovedi porabil povprečno 27 ur. V Sloveniji pa je 
denimo Klunova (2004) ocenila, da so leta 2000 slovenski davkoplačevalci v 
povprečju porabili 1,7 ure za izpolnitev dohodninske obveznosti.  
Poleg navedenih bi lahko našteli tudi vrsto drugih lastnosti dobrega davčnega sistema. 
Administrativna enostavnost in preglednost, fleksibilnost, demokratičnost pri sprejemanju 
odločitev, povezanih z davki, so tudi lastnosti dobrega davčnega sistema. Problem se pojavi 
pri izpolnjevanju želenih lastnosti, saj se te vedno ne dopolnjujejo in so med seboj odvisne. 
Znižanje stroškov pobiranja davkov ne prinese večje pravičnosti ali manjših posegov v 
ekonomske odločitve. Tako na primer obdavčevanje dohodkov, ki jih je lažje obdavčiti ali 
ena davčna stopnja sicer znižuje stroške pobiranja davkov, vendar obenem povzroča večjo 
neenakost med zavezanci. Poleg zaželenih lastnosti davčnega sistema se v ekonomski 
teoriji pojavljata tudi dve davčni načeli, ki izhajata iz dveh osnovnih načel izenačenosti. 
Načeli pravičnosti se v veliki meri nanašata na prvo želeno lastnost davčnega sistema. Gre 
za načelo horizontalne izenačenosti, ki pravi, da naj se zavezanci, ki so v enakem položaju 
glede relevantnih značilnosti, obravnavajo enako, in načelo vertikalne izenačenosti, ki 
pravi, da naj se zavezanci, ki se razlikujejo glede relevantnih značilnosti, obravnavajo 
različno (Klun & Jovanović, 2018, str. 16,17). 
Reforma davčnega sistema po osamosvojitvi v Sloveniji je pomenila uvedbo davkov, ki jih 
pozna večina razvitih držav. Kot navajata Klun in Jovanović (2018), poznamo v Sloveniji 
naslednje davke: 
- dohodnina; 
- davek od dohodka pravnih oseb; 
- davek na posebne prejemke; 
- davke na premoženje  
- davek na blago in storitve (davki od prometa proizvodov in storitev, DDV, trošarine); 
- davke na mednarodno trgovino in transakcije (carine); 
- druge davke (davki na dobitke od iger na srečo, davek od prometa zavarovalnih 
poslov itd.); 
- prispevke za socialno varnost. 
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Grafikon 1: Struktura javnofinančnih prihodkov po vrstah davkov v letu 2018 v % 
 
Vir: FURS (2019b, lastno oblikovanje) 
Iz grafa je razvidno, da največji delež javnofinančnih prihodkov predstavljajo prispevki za 
socialno varnost in domači davki na blago in storitve, skupno skoraj tri četrtine vseh 
javnofinančnih prihodkov. Sledijo prihodki iz naslova davkov na dohodek in dobiček, kamor 
spada tudi davek od dohodkov pravnih oseb, na katerega se nanaša magistrsko delo. 
Slovenska davčna politika tako temelji predvsem na posrednih davkih. 
2.2 SPLOŠNI PREGLED DAVKA OD DOHODKOV PRAVNIH OSEB 
Avtorja Rosen in Gayer (2008) se v svojem delu sprašujeta, ali ima smisel, da obstaja 
poseben davek, ki obdavčuje gospodarske družbe. Gospodarske družbe so namreč ljudje. 
Davke pa lahko plačujejo samo oni. Avtorja se sprašujeta torej, zakaj niso obdavčeni samo 
lastniki gospodarskih družb, saj sicer prihaja do dvojne obdavčitve, ki je eden temeljnih 
problemov davka od dohodkov pravnih oseb. Dobiček, ki ga ustvari gospodarska družba, 
naj bi predstavljal njihov dohodek, ki bi bil obdavčen z dohodnino. 
Davek od dohodkov pravnih oseb je neposredni davek na dohodek in dobiček korporacij. 
Sistemi in stopnje obdavčenja dohodkov pravnih oseb se v različnih državah močno 
































politične, pravne in socialne okoliščine, velikost države ali velikost javnega sektorja (Gorter 
& de Mooij, 2001). DDPO po navadi deluje kot pavšalna stopnja, medtem ko nekateri davčni 
sistemi uporabljajo več davčnih razredov za različne stopnje obdavčljivega dohodka (Felix, 
2009). Države EU uporabljajo različne stopnje davka od dohodkov pravnih oseb, vse tja od 
10 % do 30 % (European commission, 2017). 
Po OECD (2014) je davčna osnova za korporacije lahko zelo široka in vključuje normalno 
donosnost lastniškega kapitala ali čisto ekonomsko najemnino. Čista ekonomska najemnina 
je opredeljena kot zaslužek od monopolne konkurence ali prednost, pridobljena s 
konkurenčno prednostjo, povezano s proizvodnimi dejavniki. Davčna osnova za pravne 
osebe je ustvarjena za donosnost lastniškega kapitala, kar pomeni, da se davčna stopnja 
uvede na čisti dobiček. Davčna stopnja je odvisna od davčne osnove, kar pomeni, da visoka 
davčna stopnja ne povzroča nujno tudi visokih plačil davka. 
Zaradi empirične analize neposrednih tujih naložb je potrebno oceniti učinke DDPO z 
razlikovanjem med povprečno efektivno davčno stopnjo in mejno efektivno davčno 
stopnjo. Efektivna davčna stopnja se za korporacije razlikuje od zakonsko določenih 
stopenj, ker se dejanski gospodarski dobički razlikujejo od obdavčljivih donosnosti. Pri 
izračunu efektivne davčne stopnje je potrebno upoštevati inflacijsko stopnjo, amortizacijo 
in znižanje realnih obrestnih mer. Inflacija povzroči zvišanje stroškov kapitala, kar vpliva na 
povečanje efektivne davčne stopnje. Davčne ugodnosti, kot je npr. pospešena amortizacija 
pa povzročijo znižanje efektivne davčne stopnje (Hyman, 2011). Mejna efektivna davčna 
stopnja pa se nanaša na razmerje davčne obremenitve za dodatno naložbo in vpliva na 
odločitev, koliko dodatnih naložb bo v državi,  v kateri so bile določene naložbe že izvedene 
(Jun, 1994). Povprečna davčna stopnja, ki jo je podal Hyman (2011), se nanaša na razmerje 
med skupnim zneskom zbranih davkov in vrednostjo davčne osnove. Mejna davčna stopnja 
pa je razmerje med dodatnim zbranim davkom in dodatno vrednostjo davčne osnove z 
naraščanjem davčne osnove. Odločitev o lokaciji investitorjev določa povprečna davčna 
stopnja, na obseg naložb pa vpliva mejna efektivna davčna stopnja. Povprečna davčna 
stopnja se nanaša na razmerje med davčno obremenitvijo za projekt in celotnim obdobjem 
projekta in vpliva na odločitev, v kateri državi bo potrebno investirati. Podjetja so 
pripravljena investirati do točke, ko je mejni proizvod enak strošku kapitala. Visoka 
povprečna davčna stopnja povzroči zvišanje stroškov kapitala, kar povzroči zmanjšanje 
naložb. Pri odločitvi za naložbe je razmislek o stopnji donosnosti pred obdavčitvijo bolj 
tradicionalen (Deveroux & Sorensen, 2006). 
Naložbe na katere bo vplivala stopnja DDPO, lahko na dolgi rok vplivajo na plače in cene 
proizvodnje. Posledica visoke stopnje DDPO bi bil lahko padec proizvodnje. Dolgoročno 
pride do povečanja ponudbe blaga, kar povzroči zvišanje cen blaga v podjetniškem sektorju. 
Povišanje cen dobrin, ki jih proizvaja podjetniški sektor, vpliva na dohodek gospodinjstev 
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zaradi velike porabe podjetniškega sektorja. Glede na zmanjšanje porabe dela in vložkov 
kapitala v podjetniškem sektorju zaradi DDPO plače delovne sile dolgoročno upadajo. 
Takšne spremembe v podjetniškem sektorju morda ne bodo povzročile odhoda delovne 
sile v ne korporativni sektor, kar je odvisno od prožnosti nadomeščanja pri proizvodnji 
dejavnikov v obeh sektorjih (Hyman, 2011). 
Easson in Zolt (2002) davčne olajšave opredeljujeta kot oprostitve ali izključitve, ki 
omogočajo določene davčne ugodnosti, kot so preferencialne davčne stopnje ali odlog 
davčne obveznosti in jih izpolnjujemo v obliki znižanih uvoznih tarif, odbitkov, povezanih z 
razširitvijo naložb in carinami. Včasih je težko razlikovati med določbami, ki zagotavljajo 
posebno davčno obravnavo, in tistimi, ki so del davčne strukture. Na primer, deset odstotna 
stopnja DDPO se lahko šteje za davčno spodbudo ali pa je privlačna značilnost davčne 
strukture. Menita, da imajo davčne olajšave dandanes večji vpliv na naložbe kot prej, kar je 
mogoče razložiti z več dejavniki. Spremembe v strukturi davčnih olajšav zmanjšujejo davčno 
obremenitev naložbenih projektov. Davčne olajšave lahko privedejo do večje 
konkurenčnosti, vendar ne morejo nadomestiti ali odpraviti pomanjkljivosti davčnega 
sistema, ki jih nalagajo visoki davki ali pravne nepopolnosti. Napačna je tudi uporaba 
spodbud za zmanjšanje davčnih obveznosti posameznih vlagateljev, ki so v prvih letih 
poslovanja beležili izgube. Davčne spodbude ne morejo rešiti problema politične in 
gospodarske nestabilnosti v državi, ki so glavni dejavnik spodbujanja naložb. 
Poleg privabljanja neposrednih tujih naložb z uvedbo nizkih davčnih stopenj DDPO imajo 
države v tranziciji cilj ustvariti ugodno poslovno okolje in dolgoročne koristi za zasebne 
vlagatelje. Številne države poleg davčnih stopenj uporabljajo različne vrste davčnih olajšav, 
da bi spodbudile nadaljnje kapitalske naložbe in rast podjetij. Vloga davčnih olajšav v večini 
razvitih držav je zagotoviti strukturo spodbud za povečanje dodatnih naložb in olajšanje 
inovativnih in izvoznih dejavnosti z uporabo skupnih davčnih spodbud, kot so krediti, 
pospešena amortizacija in ugodna davčna obravnava izdatkov za raziskave in razvoj (Easson 
& Zolt,2002). 
Holland in Vann (1998) razpravljata o negativnih učinkih davčnih olajšav za naložbe. Države 
v razvoju in tranzicijske države še naprej uvajajo davčne olajšave, čeprav ne morejo 
prevladati nad temeljnimi naložbenimi ovirami. Davčne spodbude ustvarjajo prihodek vlad 
za naložbe, ki bi se vseeno pojavile. Kompleksnost davčnega sistema, ki jo povzročajo 
davčne olajšave, zavezancem povzroča stroške in povečuje negotovost davčnih rezultatov, 
kar pripelje do zmanjšanja naložb. Države še naprej uporabljajo davčne spodbude, saj vlade 
težko odpravijo resnične težave, ki odvračajo od naložb, prav tako pa težko najdejo druge 
metode za privabljanje neposrednih tujih naložb. Vlade zlahka sprejmejo in nadzorujejo 
davčne olajšave. Tako se lahko nekatere države znajdejo pod pritiskom več nacionalnih 
podjetij, ki ne želijo vlagati brez davčnih olajšav. 
11 
V zadnjih desetletjih je prišlo do pojava internacionalizacije, ki je v veliki meri vplivala na 
obdavčevanje podjetij. Kapital je postal zelo mobilen, trgi so se bolj povezali s številnimi 
mednarodnimi trgovci in naložbami, medtem ko so proizvodnja, prodaja in drugi poslovni 
procesi postali decentralizirani in se pogosto izvajajo v svetovnem merilu. Z 
internacionalizacijo in integracijo kapitalskega trga, ki prinaša veliko čezmejnih transakcij, 
so multinacionalne družbe primorane upoštevati številne davčne zakonodaje (Gorter & de 
Mooij, 2001). Na nacionalne davčne politike vplivata svetovno poslovno okolje in 
internacionalizacija gospodarskih dejavnosti z večnacionalnimi družbami v porastu, kar je 
tudi pomemben dejavnik za oblikovanje nacionalnih davčnih politik DDPO. Pogodba EU 
daje državam članicam EU pravico do določitve lastnih stopenj in pravil o DDPO, če so 
skladne z zakonodajo EU in ne omogočajo čezmejnih transakcij. Internacionalizacija prinaša 
tudi priložnost za preusmeritev dobička multinacionalnih korporacij s široko razširjenimi 
operacijami. Ker multinacionalne korporacije ustvarjajo dobiček v različnih državah, ti 
dobički postanejo podrejeni nacionalnim in lokalnim pristojnostim, ki jih je potrebno 
razdeliti na različna ozemlja, odvisno od tega, kje korporacija posluje. Potrebno je 
usklajevanje davkov za pošteno davčno poslovanje na različnih lokacijah z namenom, da se 
prepreči dvojno obdavčitev dobička ali pa celo neobdavčitve (Devereux & Fuest, 2009). 
Povečana mobilnost in integracija kapitala vplivata na davčno konkurenco med vladami, saj 
se efektivne davčne stopnje med državami razlikujejo, zato lahko države zlahka privabijo 
tuje vlagatelje z znižanjem davčnih stopenj davka od dohodkov pravnih oseb (Gorter & de 
Mooij, 2001). To se dogaja tudi v EU, kjer se kapital prosto giblje po državah članicah. V EU 
tako obstajata velika zapletenost in večplastnost davčnih režimov, kar korporacijam ponuja 
še več priložnosti za izkoriščanje davčnih vrzeli (Álvarez-Martínez et al., 2016). 
Davčna konkurenca med državami predstavlja negativno fiskalno eksternalijo, saj bi morala 
lokacija naložb vplivati tam, kjer je boljša produktivnost, in ne tam, kjer so stopnje DDPO 
nižje (Devereux & Fuest, 2009). Posledica tega je tudi premajhna ponudba javnih dobrin ali 
neučinkovito visoke stopnje manj mobilnih proizvodnih dejavnikov, običajno delovne sile 
(Gorter & de Mooij, 2001). Negativne posledice izogibanja DDPO se ne nanašajo samo na 
vlade, temveč tudi na širšo javnost, podjetja, gospodarstva oz. države (McIntyre, Gardner 
& Philips, 2014). Preusmerjanje dobička povzroči znižanje efektivnih davčnih stopenj po 
vsem svetu. Proti takšnemu vedenju multinacionalk se borita Organizacija za gospodarsko 
sodelovanje in razvoj (OECD) ter EU, saj spodbujata politike in ukrepe za izogibanje škodljivi 
davčni konkurenci (Avi-Yonah, 2004). Poizkusi preprečevanja preusmeritve dobička se 
izvajajo na nacionalni in na mednarodni ravni. Nekateri ukrepi proti izogibanju lahko na 
določen način zmanjšajo možnosti za preusmeritev dobička v države z nizkimi davki. Ti 
ukrepi pa so pogosto neučinkoviti in vodijo do večje zapletenosti davčnega sistema 
(Devereux & Fuest, 2009). 
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Predstavljenih je bilo več mednarodnih predlogov za reforme, ki bi onemogočale izogibanje 
DDPO. Trenutno obdavčenje s tem davkom je potrebno reformirati tako, da se bo 
prilagodilo izzivom, ki so se pojavili v zadnjem času, zlasti zaradi globalizacije gospodarske 
dejavnosti, preusmeritve dobička in prevladujoča uporaba neopredmetenih sredstev za 
ustvarjanje dohodkov. Predlogi mednarodnih reform in akcijski načrti so deloma tudi 
posledica finančne krize, ki je še bolj razkrila izogibanje DDPO. Trenutni nacionalni režimi 
obdavčitve dohodkov pravnih oseb so neusklajeni, neučinkoviti, nepošteni in vključujejo 
davčne vrzeli in nedoslednost pri čezmejnem obravnavanju dobička podjetij. Tako so se 
pojavile mednarodne pobude za poizkus izboljšanja davčnega sistema DDPO (Álvarez-
Martínez et al., 2016). 
Najpomembnejša je pobuda skupine dvajsetih (G20), ki skupaj z OECD deluje pri projektu 
erozije davčne osnove in preusmerjanju dobička (BEPS), s ciljem odpraviti mednarodno 
izogibanje davkom na svetovni ravni ter zagotavljanju, da se dobiček obdavči na lokaciji, 
kjer se dobiček ustvarja. Glavni trije stebri predlaganih reform so skladnost domačih 
predpisov o čezmejnih dejavnostih, uskladitev obdavčitve z lokacijo gospodarske dejavnosti 
ter ustvarjanje vrednosti in preglednosti (OECD, 2018). Za usklajevanje davka od dohodkov 
pravnih oseb v EU obstaja več razlogov. Glavni razlog je obstoj različnih davčnih sistemov 
za pravne osebe, kar povzroča velike zapletenosti, skladnost in administrativne stroške za 
podjetja, ki poslujejo čez meje držav članic EU kljub prosti mobilnosti kapitala. Efektivne 
davčne stopnje se v državah članicah močno razlikujejo, zato se pojavljajo gospodarska 
izkrivljanja (Devereux & Fuest, 2009). 
DDPO je definicijsko nedoločen in ima nejasen položaj v davčnem sistemu. Zadrega se 
pojavi že v poimenovanju. V večini držav davek označujejo kot davek od dohodka podjetij 
oziroma pravnih oseb. Ponekod pa se imenuje davek od dobička podjetij. Tudi v Sloveniji je 
bil do leta 2004 poimenovan kot davek od dobička pravnih oseb. Gre za dohodek, ki ga ne 
moremo pripisati nobenemu od produkcijskih faktorjev. Potem zagotovo lahko rečemo, da 
ta davek ne obdavčuje dobička podjetij. V končni fazi je davčno breme na fizičnih osebah, 
zato ni jasno, ali je res potrebno obdavčevanje podjetij oziroma ali je podjetje res posebna 
entiteta, ki deluje neodvisno od volje delničarjev (Stanovnik, 2012). 
Glavna pomanjkljivost oblikovanja tega davka je v razdrobljenosti davčnih sistemov po 
svetu. Velike razlike med davčnimi sistemi, zapletenost in administrativne ovire olajšajo 
velikim pravnim osebam izogibanje davku. To pa je posebej problematično za manjša 
podjetja, ki imajo na razpolago manj virov za izpolnjevanje številnih davčnih zahtev, ki jih 
lahko omejijo ali odvrnejo od poslovanja v mednarodnem okolju (de Groen, 2015). 
Nekatere študije kažejo, da vpliva DDPO tudi na plače, še zlasti bolj na znižanje plač visoko 
izobraženih delavcev kot manj izobraženih, kar posledično povzroči težje zadrževanje 
visoko izobraženih delavcev (Felix, 2009; Gyourko & Tracy, 1989). 
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DDPO se na splošno izračuna tako, da se od prihodkov odštejejo odhodki, pri čemer so 
plačila za obresti davčno priznan odhodek, medtem ko dividende, ki so izplačane 
delničarjem, niso. Gre za različno obravnavo dolžniškega in lastniškega financiranja (Toder 
& Viard, 2016; Kranjec, 2003). 
Vseeno pa obstajajo argumenti, ki so v prid posebnemu obdavčevanju dohodka podjetij. 
DDPO obdavčuje koristi, ki jih ima podjetje od pravne oblike organiziranosti, torej omejene 
odgovornosti. Podjetje ima tudi koristi od javnih dobrin in storitev, ki povečujejo dohodek 
podjetja (Stanovnik, 2012). Institut omejene odgovornosti je zelo pomemben za podjetje, 
a brezplačen za družbo. Če naj se obdavčujejo koristi, je potrebno najprej ugotoviti višino 
stroškov za javne storitve, saj se ne morejo obdavčevati koristi, ki nič ne stanejo. Če bi se 
odločili za obdavčevanje koristi, potem je izbrana osnova tega davka vprašljiva (Musgrave, 
1993). 
Naslednji tehtnejši argument govori o tem, da DDPO deluje kot davek po odbitku in s tem 
kot neka vmesna postaja za davek od dohodka fizičnih oseb. Razdeljen dobiček se sicer 
lahko obdavčuje samo na ravni posameznika z davkom od dohodka fizičnih oseb, toda tako 
kot podjetja aplicirajo davek po odbitku pri plačah, ni posebnega razloga, zakaj ne bi tega 
počela tudi za dohodek od kapitala. Dodatni argument za davek po odbitku je ta, da bi bili 
brez davka po odbitku zadržani dobički povsem neobdavčeni (Stanovnik, 2012). 
Tretji argument, ki je v prid temu davku, je ta, da davek od dohodka pravnih oseb obdavčuje 
rento, ki so jo deležni lastniki produkcijskih faktorjev. Obdavčevanje rente, torej dobičkov, 
nad potrebnim normalnim donosom je učinkovito, kadar takšno obdavčevanje ne vpliva na 
poslovne, investicijske in finančne odločitve. To ne velja v vseh primerih, saj obdavčevanje 
monopolnih dobičkov povzroči še nadaljnji odmik od družbeno optimalne ravni 
proizvodnje. Davčna osnova tega davka pa ni renta oziroma dobiček, ker vključuje tudi 
normalen donos lastniškega kapitala (Stanovnik, 2012).  
2.2.1 Razvoj davka od dohodkov pravnih oseb v Sloveniji 
ZDDPO-2 je tretja zaporedna verzija zakona, ki ureja obdavčenje dohodkov pravnih oseb. 
ZDDPO-2 je nadomestil ZDDPO-1, ki se je uporabljal samo dve leti. Uporabljal se je leta 2005 
in 2006. Pred tem se je od leta 1994 do konca leta 2004 uporabljal ZDDPO, ki je nasledil 
takratni Zakon o davku od dobička pravnih oseb iz leta 1990. Začetek uporabe ZDDPO v letu 
1994 je sovpadal z začetkom uporabe takratnih Slovenskih računovodskih standardov (v 
nadaljevanju SRS) ter takratnega Zakona o gospodarskih družbah (ZGD), ki sta sistemsko 
povsem na novo uredila pravila vodenja poslovnih knjig ter sestavljanja računovodskih 
izkazov in letnih poročil. Takratnemu sistemu obdavčitve je v letu 1996 sledil tudi Zakon o 
davčnem postopku. Od leta 1994 do vključno leta 2002 ZDDPO ni doživel sistemskih 
sprememb. Značilnost ZDDPO je bila, kljub 25-odstotni davčni stopnji, nizka efektivna 
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davčna obremenitev pravnih oseb kot posledica velikih davčnih olajšav. Številne davčne 
olajšave so povzročile, da je znašala efektivna davčna stopnja manj kot 15 odstotkov. Z 
ZDDPO-1 se je obdavčitev pravnih oseb temeljito spremenila. Spremenil se je sam 
materialni predpis in tudi zakon s področja urejanja postopka in plačevanja davka. Zanimivo 
je, da je bila 25-odstotna nominalna davčna stopnja ohranjena v vseh zakonih pred ZDDPO-
2. Vendar pa se je zaradi postopnega zniževanja obsega davčnih olajšav ter določb o širini 
davčne osnove povečala efektivna davčna stopnja (Jerman & Odar, 2008). 
ZDDPO-1 je v nacionalni pravni red prevzel tri direktive Evropske unije. To so direktiva s 
področja prenosa dejavnosti, zamenjave kapitalskih deležev, združitev in delitev družb, 
direktiva v zvezi z obdavčitvijo dividend, ki se izplačujejo iz ene države članice prejemniku 
v drugo državo članico, ter direktiva v zvezi z izplačili obresti in premoženjskih pravic iz ene 
države članice v drugo državo članico. Sprememba zakonske definicije je razširila krog 
povezanih oseb, prav tako so bile implementirane smernice OECD s področja transfernih 
cen. Razširil se je tudi krog oseb, ki imajo status rezidenta. Tako so postali rezidenti tudi 
pravne osebe, ki imajo sedež dejanskega upravljanja na območju Slovenije. Zakon je zajel 
večji obseg oseb, ki imajo obveznost plačila davka. Pred sprejetjem ZDDPO-1 so bila izvzeta 
invalidska in javna podjetja, ki so bila v lasti države ali lokalne skupnosti, kasneje pa so samo 
še nepridobitne organizacije, razen za del dobička, ki so ga nepridobitne organizacije 
ustvarile na trgu na pridobiten način. Poleg predmeta obdavčitve dobička za rezidenta in 
dobička zavezanca nerezidenta, ustvarjenega v poslovni enoti v Sloveniji, se je predmet 
obdavčitve širil na druge dohodke, ki imajo vir v Sloveniji. ZDDPO-1 je uvedel ekonomsko 
dvojno obdavčitev dividend. Zmanjšal se je obseg davčnih olajšav. Olajšava za investiran 
znesek v neopredmetena osnovna sredstva in v opremo je znašala 10 odstotkov. 
Odpravljena je bila davčna olajšava za investicije v nepremičnine.   
Spremembe v verziji zakona ZDDPO-2, ki so bile tudi v javnosti odmevne, so določbe v 
poglavju o davčnih olajšavah in o nominalni davčni stopnji. Obseg davčnih olajšav se je 
zaradi odprave investicijske olajšave za vlaganja v opremo za večino zavezancev zmanjšal, 
čeprav že ZDDPO-1 pravnim osebam s področja nekaterih dejavnosti praktično ni omogočal 
davčnih olajšav. ZDDPO-2 je uvedel tudi spremembe nominalnih davčnih stopenj. Zakon je 
v primerjavi s prej veljavnimi ureditvami bolj pregleden, jasen, z manj notranjih kolizij, kar 
je zmanjšalo stroške zavezancev pri plačevanju davka in njihovo davčno tveganje. 
Pomembna sprememba v primerjavi z ZDDPO-1 je v načelu odprave dvojne ekonomske 
obdavčitve (Jerman & Odar, 2008). 
2.3 ZAVEZANEC ZA DAVEK IN OBSEG DAVČNE OBVEZNOSTI 
Zavezanec za davek je pravna oseba domačega in tujega prava ter družba oziroma 
združenje oseb, vključno z družbo civilnega prava po tujem pravu, ki je brez pravne 
osebnosti in ni zavezanec po zakonu, ki ureja dohodnino (3. členu ZDDPO-2). Republika 
15 
Slovenija in samoupravne lokalne skupnosti niso zavezanci, če s tem zakonom ni drugače 
določeno. Pravna oseba se v pravni teoriji najpogosteje opredeli kot organizacija ali skupina 
ljudi, ki jo pravni red priznava za nosilca pravic in obveznosti v pravnih razmerjih, ali kot na 
določen namen vezano premoženje ali kot skupina posameznikov, ki ji pravni red priznava 
lastnost pravnega subjekta. Vsakokratni pravni red določa, kateri subjekti imajo takšne 
lastnosti, da jim je treba priznati kakovost pravnega subjekta. V teoriji se kot osnovna 
delitev pravnih oseb navaja delitev na osebe javnega prava in osebe zasebnega prava, pri 
čemer je razlikovalno merilo ustanovitveni akt – pri pravni osebi javnega prava je to zakon 
ali drug oblastni akt, pri pravni osebi zasebnega prava pa zasebnopravni akt, kot je denimo 
pogodba, statut ali pa enostranski ustanovitveni akt (Kocbek idr., 2006; Jerman & Odar, 
2008). 
Zavezanci za DDPO, ki so pravne osebe domačega prava, ki so ustanovljene po pravu RS 
oziroma imajo registriran sedež na območju RS, imajo vedno položaj rezidenta, ki je 
neomejeno davčno zavezan. Rezidenčnega davčnega položaja pravnih oseb, ki imajo sedež 
v Sloveniji, ne spreminja niti okoliščina, po kateri bi pravna oseba dejanski sedež prenesla 
izven Slovenije. Tudi v tem primeru bi bila pravna oseba kvalificirana kot rezident z 
neomejeno davčno obveznostjo v Sloveniji. Kadar pa ima pravna oseba dejanski sedež v 
drugi državi, kot je država ustanovitve te pravne osebe, in ima po pravu te druge države 
tudi njeno pripadnost, se šteje, da pripada tej drugi državi. Tuje podjetje, po katerem je tuja 
tista pravna oseba, ki opravlja pridobitno dejavnost in ima sedež zunaj Republike Slovenije 
v državi članici ali v državi, ki ni država članica (Jerman & Odar, 2008). Kar zadeva obseg 
davčne obveznosti pa velja, da je rezident oziroma rezidentka RS zavezana za davek od vseh 
dohodkov, ki imajo svoj vir v Republiki Sloveniji, in od vseh dohodkov, ki imajo svoj vir izven 
Slovenije. Nerezident oziroma nerezidentka Slovenije je zavezan/a za davek od dohodkov, 
ki imajo svoj vir v Sloveniji (4. člen ZDDPO-2).  
Poslovna enota nerezidenta je kraj poslovanja, to je kraj, v katerem ali preko katerega 
nerezident v celoti ali delno opravlja dejavnost oziroma posle v Sloveniji. Za poslovno enoto 
nerezidenta se štejejo zlasti pisarna, podružnica, tovarna, delavnica, rudnik, kamnolom, 
gradbišče, projekt gradnje, montaže, če dejavnost oziroma posli trajajo dlje kot 12 
mesecev. Kot poslovna enota nerezidenta se šteje tudi posrednik, ki deluje v imenu 
nerezidenta (6. členu ZDDPO-2). 
2.4 DAVČNO OBDOBJE IN PREDMET OBDAVČITVE 
Davčno obdobje, za katero zavezanec obračunava oz. plačuje DDPO je koledarsko leto (10. 
člen ZDDPO-2), vendar pa lahko zavezanec izbere tudi davčno obdobje, ki je enako 
njegovemu poslovnemu letu, ki se razlikuje od koledarskega leta, pri čemer davčno obdobje 
ne sme presegati 12 mesecev. Zavezanec mora v tem primeru obvestiti davčni organ, 
izbranega obdobja pa ne sme spreminjati najmanj tri leta. Slednje obdobje velja namreč le 
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za davek od dobička rezidenta in za davek od dobička poslovne enote nerezidenta, ne pa 
tudi za davčni odtegljaj. Le-ta se namreč ne obračunava v davčnem obdobju, temveč se 
obračunava in plačuje v obračunu davčnega odtegljaja, ki se predlaga za posamično plačilo 
dohodkov, zavezanih obračunu davčnega odtegljaja (Jerman & Odar, 2008). 
Predmet obdavčitve z DDPO je dobiček rezidenta in dobiček nerezidenta, ki ga dosega z 
opravljanjem dejavnosti oziroma poslov v poslovni enoti ali preko poslovne enote, ki se 
nahaja v Sloveniji (11. člen ZDDPO-2). Predmet obdavčitve so tudi dohodki rezidenta in 
nerezidenta, za katere je določena obveznost davčnega odtegljaja (70. člen ZDDPO-2).Po 
ZDDPO-2 je obdavčeno torej vse, kar ni izrecno izvzeto oziroma oproščeno.  
Davčna osnova je dobiček, ki se ugotavlja kot presežek davčno priznanih prihodkov nad 
davčno priznanimi odhodki. Za ugotavljanje dobička se načeloma priznajo prihodki in 
odhodki, ugotovljeni v izkazu poslovnega izida pripravljenim za poslovno poročanje, vendar 
se slednji povečajo ali zmanjšajo glede na določbe ZDDPO-2. 
Prihodki iz izkaza poslovnega izida, ki jih je v davčnem obračunu za DDPO potrebno izvzeti 
oz. prihodke zmanjšati (FURS, 2019a), so: 
- dividende in dohodki, podobni dividendam, ter drugi deleži v dobičku zaradi 
odprave ekonomskega dvojnega obdavčenja, če so bili v tekočem ali v preteklih 
davčnih obdobjih vključeni v davčno osnovo, 
- dobički od odsvojitve lastniških deležev v višini 50 odstotkov in pod pogoji, da je 
udeležba v kapitalu ali upravljanju v višini najmanj 8 odstotkov v času najmanj 6 
mesecev in da zavezanec zaposluje vsaj eno osebo. Izguba iz odsvojitve lastniškega 
deleža se pri ugotavljanju davčne osnove kot odhodek ne prizna v višini 50 
odstotkov. V primeru dobička iz odsvojitve lastniških deležev v družbi tveganega 
kapitala se celotni dobiček izvzame iz davčne osnove, 
- zavezancu, ki ustvari dobiček pri odsvojitvi lastniških deležev oziroma delnic v 
bankah, se v zameno za izdajo ali prenos lastnih lastniških deležev ali delnic druge 
družbe dobiček ali izguba iz te zamenjave izvzame iz davčne osnove zavezanca. 
ZDDPO-2 določa tudi nekatere prilagoditve pri poslovanju med povezanimi osebami. Pri 
poslovanju med povezanimi osebami se upoštevajo transferne cene, kar pomeni, da se 
prihodki upoštevajo najmanj do višine, ugotovljene z upoštevanjem primerljivih tržnih cen 
med nepovezanimi osebami, odhodki pa največ do višine, ugotovljene z upoštevanjem 
primerljivih tržnih cen. Pri ugotavljanju prihodkov in odhodov rezidenta iz poslov med 
dvema rezidentoma, ki sta povezani osebi, se le v situacijah, ko ima en rezident ugodnejši 
položaj kot drugi, poveča davčna osnova zaradi prenizko izkazanih prihodkov ali previsoko 
izkazanih odhodkov zavezanca. Za ugodnejši davčni položaj se šteje, ko eden od rezidentov 
izkazuje nepokrito izgubo iz preteklih let ali plačuje davek po stopnji 0 odstotkov ali nižji od 
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splošne ali je oproščen davka. Pri ugotavljanju prihodkov oziroma odhodkov od obresti na 
posojila med povezanimi osebami se prihodki upoštevajo najmanj, odhodki pa največ do 
višine, ki je obračunana ob upoštevanju priznane obrestne mere, razen, če zavezanec 
dokaže, da bi v enakih ali primerljivih okoliščinah dal oziroma dobil posojilo po obrestni 
meri, ki je nižja oziroma višja od priznane obrestne mere, tudi posojilojemalcu oz. od 
posojilodajalca, ki je nepovezana oseba (FURS, 2019a). 
V davčnem obračunu se za ugotavljanje dobička priznajo odhodki, potrebni za pridobitev 
prihodkov. Odhodki, ki niso potrebni za pridobitev prihodkov, so tisti, ki niso neposreden 
pogoj za opravljanje dejavnosti in niso posledica opravljanja dejavnosti. Ne priznajo se 
odhodki, ki imajo značaj privatnosti in niso skladni z običajno poslovno prakso. Odhodki 
niso skladni z običajno poslovno prakso, če niso običajni pri poslovanju v posamezni 
dejavnosti glede na pretekle in druge izkušnje in primerjavo z drugimi dejavnostmi ter 
dejstvi in okoliščinami, razen odhodkov, ki so nastali zaradi izrednih in ne pogostih 
dogodkov, kot so naravne nesreče ali zaradi drugih izrednih in ne pogostih dogodkov (29. 
členu ZDDPO-2). 
Kot odhodki se v celoti ne priznajo (30. člen ZDDPO-2): 
- odhodki, podobni dividendam, vključno s prikritim izplačilom dobička; 
- odhodki za pokrivanje izgub iz prejšnjih let; 
- stroški, ki se nanašajo na zasebno življenje, primeroma za zabavo, oddih, šport in 
rekreacijo, vključno s pripadajočim davkom na dodano vrednost; 
- stroški prisilne izterjave davkov in drugih dajatev; 
- kazni, ki jih izreče pristojni organ; 
- davki, ki jih je plačal družbenik kot fizična oseba; 
- obresti od nepravočasno plačanih davkov in drugih dajatev ter od posojil, prejetih 
od oseb, ki imajo sedež, kraj dejanskega poslovodstva ali prebivališče v državah, 
razen držav članic EU, v katerih je splošna oziroma povprečna nominalna stopnja 
obdavčitve dobička nižja od 12,5 % in je država objavljena na seznamu v skladu z 8. 
členom tega zakona; 
- donacije; 
- podkupnine in druge oblike premoženjskih koristi, dane fizičnim ali pravnim osebam 
zato, da nastane oziroma ne nastane določen dogodek, ki drugače ne bi, na primer, 
da se hitreje ali ugodneje opravi ali opusti določeno dejanje. 
Nekateri odhodki so delno priznani. Tako so stroški reprezentance in stroški nadzornega 
sveta oziroma drugega organa, ki opravlja zgolj nadzorno funkcijo, priznani v višini 50 
odstotkov. Rezervacije, oblikovane v skladu s standardi, so priznane v višini 50 odstotkov, 
razen posebnih rezervacij pri bankah, borznoposredniških družbah in zavarovalnicah, ki se 
kot odhodek priznajo v obračunanih zneskih, vendar največ v višini, kot je določeno v 
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zakonih, ki urejajo njihovo poslovanje. Ko se rezervacije porabijo, se priznajo odhodki v 
delu, v katerem rezervacije niso bile priznane. Obresti od presežka posojil, prejetih od 
delničarja oziroma družbenika, ki ima kadarkoli v davčnem obdobju neposredno ali 
posredno v lasti najmanj 25 odstotkov delnic ali deležev, če ta posojila presegajo štirikratnik 
zneska deleža tega delničarja oziroma družbenika v kapitalu zavezanca, so davčno 
nepriznane, razen če zavezanec dokaže, da bi presežek posojil lahko dobil od 
posojilodajalca, ki je nepovezana oseba. Delno so priznani tudi odhodki iz prevrednotenja 
zaradi slabitev in odpisa poslovnih terjatev ter finančnih naložb oziroma finančnih 
instrumentov. Slabitve, ki ob obračunu niso bile priznane kot odhodek, se priznajo ob 
prodaji ali drugačni odtujitvi terjatev, finančnih naložb oziroma finančnih instrumentov. 
Odhodki iz prevrednotenja zaradi slabitve dobrega imena se priznajo v obračunanem 
znesku, vendar največ do višine 20 odstotkov začetno izkazane vrednosti dobrega imena. 
Amortizacija se kot odhodek prizna v obračunani višini z uporabo metode enakomernega 
časovnega amortiziranja, razen če bo obračunana po višjih stopnjah, kot so določene v 
zakonu. V tem primeru se bo obračunana amortizacija po višji stopnji kot odhodek priznala 
v kasnejših davčnih obdobjih, ker zakon dopušča možnost priznavanja celotnih stroškov 
amortizacije kot davčni odhodek, če zavezanec prej sredstev ne odtuji (FURS, 2019a). 
Tabela 1: Najvišje letne amortizacijske stopnje v % 
Gradbeni objekti vključno z naložbenimi 
nepremičninami 
3 
Deli gradbenih objektov vključno z 
naložbenimi nepremičninami 
6 
Oprema, vozila in mehanizacija 20 
Deli opreme in oprema za raziskovalno 
dejavnost 
33,3 
Računalniška strojna oprema in 
programska oprema 
50 
Večletni nasadi 10 
Osnovna čreda 20 
Druga vlaganja 10 
Vir: FURS (2019a), lastno oblikovanje 
Davčni zavezanci si lahko znižajo davčno osnovo, ki jo dosežejo v obračunskem obdobju, z 
davčnimi olajšavami. Davčne olajšave je mogoče uveljavljati za naslednje namene 
(FURS,2019a): 
- za vlaganja v R&R, 
- za investiranje v opremo in neopredmetena sredstva, 
- za prostovoljno dodatno pokojninsko zavarovanje, 
- za zaposlovanje, 
- za donacije, 
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- za zaposlovanje in za investiranje v določenih regijah. 
Olajšava za R&R je podrobno pojasnjena v naslednjem poglavju, nanjo pa se nanaša tudi 
empirični del magistrske naloge, v tem poglavju pa so predstavljene druge olajšave, s 
katerimi si zavezanci znižujejo davčno osnovo in prav tako vplivajo na davčne prihodke iz 
naslova davka od dohodkov pravnih oseb. 
Zavezanec lahko uveljavlja olajšavo za investiranje v višini 40 odstotkov investiranega 
zneska v opremo in neopredmetena sredstva. Za opremo pa se ne štejejo pohištvo in 
pisarniška oprema, razen računalniške opreme. Ne štejejo se tudi motorna vozila, razen 
osebnih vozil na hibridni ali električni pogon, avtobusov na hibridni ali električni pogon ter 
tovornih vozil z motorjem, ki ustrezajo emisijskim zahtevam vsaj EURO VI. Za 
neopredmetena sredstva se ne štejejo dobro ime in stvarne pravice na nepremičninah in 
podobne pravice. Zavezanec ima možnost izkoristiti neizkoriščeni del investicijske olajšave 
zaradi prenizke davčne osnove v naslednjih petih davčnih obdobjih po obdobju vlaganja, 
vendar vsakokrat največ do višine davčne osnove. Olajšave pa ni možno uveljavljati za 
investicijo v opremo in neopredmetena sredstva v delu, ki so financirana iz sredstev 
proračunov samoupravnih lokalnih skupnosti, proračuna države oziroma proračuna EU, če 
imajo ta sredstva naravo nepovratnih sredstev. V primeru, da zavezanec odtuji opremo ali 
neopredmeteno sredstvo, za katero je izkoristil davčno olajšavo, prej kot v treh letih po letu 
vlaganja oziroma pred dokončnim amortiziranjem, mora za znesek izkoriščene davčne 
olajšave povečati davčno osnovo (55.a člen ZDDPO-2). Olajšava se torej lahko uveljavlja le 
za opremo, ki je v skladu z računovodskimi standardi pripoznana v okviru opredmetenih 
osnovnih sredstev podjetja. Olajšava se prizna tako za vlaganja v opremo, ki je takoj 
usposobljena za uporabo, kot za vlaganja v opremo v izdelavi ali pripravi. Drugače je pri 
danih predujmih za opremo, ki se v bilanci stanja izkazujejo pri opredmetenih osnovnih 
sredstvih, saj se knjigovodsko izkazujejo kot terjatve in se ne morejo uveljavljati za olajšavo. 
Pri določitvi investiranega zneska se upošteva nabavna vrednost opreme, torej nakupna 
vrednost opreme s pripadajočimi stroški, ki se v skladu z računovodskimi standardi 
vključujejo v nabavno vrednost opreme do usposobitve za uporabo (FURS, 2019c). 
Olajšava za prostovoljno dodatno pokojninsko zavarovanje zavezancem omogoča, da lahko 
zavezanec, ki financira pokojninski načrt kolektivnega zavarovanja, zmanjša davčno osnovo 
za premije prostovoljnega dodatnega pokojninskega zavarovanja, ki jih v celoti ali delno 
plačuje v korist delojemalcev, izvajalcu pokojninskega načrta s sedežem v Sloveniji ali EU 
(izvajalec pokojninskega načrta mora biti vpisan v poseben register). Olajšava se prizna 
največ do zneska, ki je enak 24 odstotkom obveznih prispevkov za pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje posameznega delavca ter ne več od zneska, določenega v zakonu o dohodnini 
(Klun & Jovanović, 2018). 
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V okviru olajšave za zaposlovanje lahko zavezanec uveljavlja zmanjšanje davčne osnove v 
primeru, da na novo zaposli osebo, mlajšo od 26 let, ali osebo, starejšo od 55 let, ki je bila 
pred zaposlitvijo vsaj šest mesecev prijavljena v evidenci brezposelnih oseb pri Zavodu RS 
za zaposlovanje in v obdobju zadnjih 24 mesecev ni bila zaposlena pri tem zavezancu ali 
njegovi povezani osebi. V tem primeru zavezanec uveljavlja znižanje davčne osnove v višini 
45 odstotkov plače te osebe za prvih 24 mesecev zaposlitve te osebe v davčnem letu 
zaposlitve in naslednjih davčnih letih do poteka 24 mesecev. Pogoj je zaposlitev za 
nedoločen čas in povečanje skupnega števila zaposlenih delavcev v davčnem obdobju, v 
katerem zavezanec na novo zaposli delavca, za katerega uveljavlja olajšavo (55.b člen 
ZDDPO-2).  
Olajšavo za zaposlovanje lahko uveljavlja zavezanec, ki zaposluje invalida po zakonu, ki 
ureja zaposlitveno rehabilitacijo in zaposlovanje invalidov, in sicer lahko uveljavlja davčno 
olajšavo v višini 50 odstotkov plač te osebe, zavezanec, ki zaposluje invalidno osebo s              
100- odstotno telesno okvaro ali gluho osebo, pa v višini 70 odstotkov plač te osebe. Do 
olajšave pa je upravičen še zavezanec, ki sprejme vajenca, dijaka ali študenta po učni 
pogodbi za izvajanje praktičnega dela v strokovnem izobraževanju. Za ta primer zavezanec 
lahko uveljavlja znižanje davčne osnove v višini plač tej osebi, vendar največ v višini 20 
odstotkov povprečne mesečne plače zaposlenih v Sloveniji za vsak mesec dela te osebe 
(FURS, 2019a). 
Olajšava za donacije je možna v višini 0,3 odstotka obdavčenega prihodka za donacije v 
humanitarne, dobrodelne, znanstvene, vzgojno-izobraževalne, kulturne, športne, ekološke 
in verske namene ter v višini 0,2 odstotka obdavčenega prihodka davčnega obdobja 
zavezanca, za znesek izplačil v denarju in v naravi za kulturne namene in za takšna izplačila 
prostovoljnim društvom, ustanovljenim za varstvo pred naravnimi in drugimi nesrečami, ki 
delujejo v javnem interesu in za te namene, če so ta društva rezidenti Slovenije ali rezidenti 
držav članic EU, razen izplačil poslovnim enotam rezidentov države članice EU, ki so izven 
države članice EU. Zavezanec lahko za znesek olajšave znižuje davčno osnovo v naslednjih 
treh davčnih obdobjih, če je znesek donacije večji od 0,2 odstotka obdavčenega prihodka 
(Klun & Jovanović, 2018). 
Zakonodaja pozna tudi posebno ureditev ugotavljanja davčne osnove, kjer se upoštevajo 
normirani odhodki. Zavezanci lahko ugotavljajo davčno osnovo z upoštevanjem normiranih 
odhodkov, vendar pa morajo izpolnjevati zakonsko določene pogoje. Zavezanci, ki željo 
ugotavljati davčno osnovo z upoštevanjem normiranih odhodkov, so dolžni FURS-u to 
priglasiti. Uporaba tega sistem je možna, če prihodki zavezanca, ugotovljeni po pravilih o 
računovodenju, v koledarskem letu pred davčnim obdobjem, za katerega zavezanec 
uveljavlja ugotavljanje davčne osnove z normiranimi odhodki, ne presegajo 50.000 evrov 
ali če prihodki zavezanca ne presegajo 100.000 evrov in je bila pri njem zavarovana vsaj ena 
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oseba za polni delavni čas neprekinjeno najmanj pet mesecev. Pri ugotavljanju davčne 
osnove z normiranimi odhodki se upoštevajo davčno priznani prihodki in normirani odhodki 
v višini 80 odstotkov davčno priznanih prihodkov. Dejanski stroški, davčne olajšave in 
davčna izguba se ne priznajo. Davčno obdobje je v tem primeru koledarsko leto. 
Spremljanje oziroma tekoče preverjanje izpolnjevanja pogojev je obveznost davčnega 
zavezanca. Z novelo ZDDPO-2O se je dodala tudi absolutna zgornja višina normiranih 
odhodkov, ki se priznajo zavezancu. Limit je postavljen na 40.000 evrov oziroma 80.000 
evrov, če je bila v davčnem letu, za katero se ugotavlja davčna osnova z upoštevanjem 
normiranih odhodkov pri zavezancu v skladu z zakonom, ki ureja pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje, obvezno zavarovana vsaj ena oseba za polni delovni čas neprekinjeno najmanj 
pet mesecev (FURS, 2019a). V Tabeli 2 je razvidno, da se je za poenostavljen način 
ugotavljanja davčne osnove odločilo zelo malo zavezancev. 
Tabela 2: Osnovni obračunski podatki DDPO za leto 2016 
Postavka Zavezanci, ki davčno osnovo 
ugotavljajo na podlagi dejanskih 
prihodkov in dejanskih 
odhodkov 
Zavezanci, ki davčno osnovo 
ugotavljajo na podlagi dejanskih 
prihodkov in normiranih 
odhodkov 
št. predloženih obračunov 103.478 1.044 
št. zavezancev 102.461 1.043 
Vir: Ministrstvo za finance (2017), lastno oblikovanje 
Kot je razvidno iz Tabele 2, večina zavezancev za DDPO ugotavlja davčno osnovo na podlagi 
dejanskih prihodkov in dejanskih odhodkov. Približno en odstotek davčnih zavezancev pa 
ugotavlja davčno osnovo na podlagi dejanskih prihodkov in normiranih odhodkov. Ti 
zavezanci tudi ne morejo uveljavljati olajšav, zato v empiričnem delu magistrske naloge ne 
bodo zajeti v analizo. 
Splošna davčna stopnja za DDPO je od 1.1.2017 19 odstotkov (FURS, 2019a). Zakon 
predvideva še posebno davčno stopnjo 0 odstotkov, ki velja za (Klun & Jovanović, 2018): 
- investicijske sklade, če le-ti razdelijo najmanj 90 % poslovnega dobička, 
- pokojninske sklade, 
- zavarovalnice za tisti del dejavnosti, ki je povezan z izvajanjem pokojninskega načrta 
(tovrstne evidence morajo obvezno voditi ločeno), 
- družbe tveganega kapitala, ustanovljene v skladu z zakonom, za izvajanje dopustnih 
naložb tveganega kapitala (obvezen je ločen obračun za to dejavnost). 
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Davčne stopnje za DDPO se po državah zelo razlikujejo. Iz Tabele 3 je razvidno, da je davčna 
stopnja DDPO najvišja na Malti, medtem ko je na Madžarskem precej nižja. Slovenija se 
nahaja pod povprečjem držav EU. Najvišje davčne stopnje imajo še Francija, Belgija in 
Nemčija. Najnižje pa imajo še Bolgarija, Bosna in Hercegovina ter Irska. 
Tabela 3: Pregled davčnih stopenj davka od dohodkov pravnih oseb v Sloveniji in drugih 
evropskih državah 



























Bosna in Hercegovina 10 
Bolgarija 10 
Madžarska 9 
Vir: Tradingeconomics (2019), lastno oblikovanje 
Kadar davčni zavezanec ustvari več davčnih odhodkov kot davčnih prihodkov, govorimo o 
davčni izgubi, ki jo ureja 36. člen ZDDPO-2. Davčno izgubo v davčnem obdobju lahko 
zavezanec pokriva z zmanjšanjem davčne osnove v naslednjih davčnih obdobjih, če zakon 
ne določa drugače.  
Davčno izgubo, torej presežek davčno priznanih odhodkov nad davčno priznanimi prihodki, 
je treba razlikovati od izgube iz poslovanja. Davčno izgubo davčni zavezanci ugotovijo v 
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davčnem obračunu, izgubo iz poslovanja pa ugotovijo v izkazu poslovnega izida. Ker vsi 
prihodki in odhodki v poslovnem izidu niso tudi davčno priznani oziroma so za potrebe 
davčnega obračuna obravnavani drugače, so v praksi redki primeri, ko je davčna izguba 
enaka poslovni. To pa predvsem zato, ker nekateri poslovni odhodki davčno niso priznani 
ali pa so priznani le delno. V večini primerov je zato davčna izguba višja od izgube, 
ugotovljene v izkazu poslovnega izida. Tudi pokrivanje izgube za poslovne namene in 
davčne namene moramo razlikovati. Gospodarske družbe izgubo, ugotovljeno v izkazu 
poslovnega izida, pokrivajo v skladu z določbami ZGD-1 in SRS ter Mednarodnimi standardi 
računovodskega poročanja (v nadaljevanju MSRP). Vsakršno pokrivanje takšne izgube pa 
ne povzroči odhodkov, ampak se za pokrivanje uporabi čisti dobiček poslovnega leta ali pa 
se izguba pokrije z ustreznimi kategorijami kapitala. Ker je čisti dobiček poslovnega leta 
ugotovljen po zmanjšanju celotnega dobička za obveznost za davek od dohodkov pravnih 
oseb, takšno pokrivanje ne vpliva na izkaz poslovnega izida (Jerman & Odar, 2008). 
Zakonska možnost zniževanja davčne osnove zaradi v preteklosti ugotovljene izgube izhaja 
iz »pravičnosti« oziroma zagotavljanja enakega položaja davčnih zavezancev. Rešitev, da bi 
davčni zavezanci plačali davek le v davčnih obdobjih, ko imajo pozitivno davčno osnovo, v 
letih, ko imajo davčno izgubo pa jim ta nebi zniževala davčne osnove, bi bila nepravična. Še 
toliko bolj, ker je poslovanje davčnih zavezancev lahko neenakomerno, ciklično oziroma 
sezonsko, zato so prihodki in odhodki davčnega zavezanca v poslovnem letu in davčnem 
obdobju le 365-dnevni izsek iz poslovanja davčnega zavezanca. Če pa gledamo na 
poslovanje davčnega zavezanca in plačevanje davkov dolgoročno, teoretično lahko tudi 
neskončno oziroma z upoštevanjem predpostavke delujočega podjetja, potem je logično. 
Zakonodajalčevo izhodišče pri pokrivanju davčne izgube je bilo, da davčno osnovo lahko 
zaradi davčnih izgub iz preteklosti praviloma zmanjša tisti davčni zavezanec, ki je izgubo 
ustvaril. Za zaščito tega pravila in predvsem zaradi morebitnih špekulacij, povezanih s 
spremembo lastništva, to je s prodajami oziroma nakupi davčnih zavezancev predvsem 
zaradi njihove davčne izgube, ter možnostjo znižanja davčne osnove pri kupcu in zaradi 
podobnih razlogov tudi podobnih špekulacij, povezanih s spremembo dejavnosti, se je 
zakonodajalec odločil, da pravico uporabe davčne izgube za zniževanje davčne osnove v 
zakonsko predpisanih primerih omeji (Jerman & Odar, 2008). 
Davčna izguba se lahko pokriva z zmanjšanjem davčne osnove v naslednjih davčnih 
obdobjih neomejeno (razen v primerih, ki jih zakon ureja drugače). Zmanjšanje davčne 
osnove zaradi davčnih izgub iz preteklih davčnih obdobij je dovoljeno največ v višini 50 
odstotkov davčne osnove davčnega obdobja. Pokrivanje davčne izgube je dovoljeno pod 
določenimi pogoji in z določenimi omejitvami. Kadar zavezanec v posameznem davčnem 
obdobju lastništvo delniškega kapitala oziroma kapitalskih deležev ali glasovalnih pravic 
zavezanca neposredno ali posredno spremeni za več kot 50 odstotkov glede na stanje 
lastništva na začetku davčnega obdobja in če zavezanec dve leti pred spremembo lastništva 
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ne opravlja dejavnosti ali dve leti pred ali po spremembi lastništva bistveno spremeni 
dejavnost (razen v primeru spremembe dejavnosti zaradi ohranitve delovnih mest ali 
sanacije poslovanja), izgubi pravico pokrivanja izgub, ki so nastale v letu spremembe 
lastništva ali v preteklih davčnih obdobjih. Pokrivanje davčnih izgub po 36. členu ZDDPO-2 
oziroma izguba pravice do pokrivanja davčnih izgub je torej vezano na kumulativno 
izpolnjevanje obeh pogojev. Ta določba ima naravo določbe proti davčnemu izogibanju. 
Zakon ne določa, kaj se šteje za bistveno spremembo dejavnosti, kar je potrebno ugotavljati 
v vsakem primeru posebej ob upoštevanju dejstev in okoliščin konkretnega primera 
(Jerman & Odar, 2008). 
Od 01.01.2020 pa velja, da se vsa zmanjšanja davčne osnove, ki izhajajo iz pokrivanja izgub, 
uveljavljanja olajšav iz tekočega ali preteklih obdobij, priznajo do največ 63% davčne 
osnove (59.a člen ZDDPO-2). 
2.5 DOLOČITEV DAVČNE OBVEZNOSTI 
Postopkovna pravila izračunavanja in plačevanja davka od dohodkov pravnih oseb ureja 
Zakon o davčnem postopku (ZDavP-2). V 354. členu ZDavP-2 je določena obveznost 
zavezanca, da sam izračuna in plača DDPO za davčno obdobje. Obveznost za izračun in 
plačilo davka se nanaša na davčnega zavezanca samega, v določenih primerih pa na pravne 
naslednike davčnega zavezanca (na primer pri združitvah in delitvah davčnih zavezancev). 
Izpolnjevanje davčne obveznosti za DDPO torej temelji na postopku samoobdavčitve. Za 
postopek samoobdavčitve je v okviru zakonskih pravic in obveznosti značilna popolna 
samostojnost zavezanca, da za davčno obdobje ugotovi pravilno davčno osnovo, uveljavlja 
oprostitve in olajšave, uporabi predpisano davčno stopnjo, uveljavlja odbitek tujega davka 
in plača davek v predpisanem roku na predpisan vplačilni račun. Z izračunom davčne 
obveznosti zavezanec prevzame tveganje morebitne nepravilne uporabe zakonskih določb 
glede obdavčenja, izračuna in plačila davka. Davčni obračun, v katerega vključuje prihodke 
in odhodke po računovodskih standardih, zvišuje in znižuje zneske prihodkov na raven 
obdavčljivih prihodkov, zvišuje in znižuje zneske odhodkov na raven davčno priznanih 
odhodkov, uveljavlja odbitke tujega davka, temelji na poslovanju zavezanca v davčnem 
obdobju. Za dokazovanje obsega in narave poslov ter obdavčenja, ki je posledica teh poslov, 
mora zavezanec in plačnik davka zagotavljati podatke o poslovanju, ki so podlaga za 
ugotovitev davčne obveznosti. Zavezanec mora za trditve (zneske) v davčnem obračunu ali 
v obračunu davčnega odtegljaja predložiti dokaze. Če ZDavP-2 ne določa drugače, 
zavezanec dokazuje svoje trditve s pisno dokumentacijo ter poslovnimi knjigami in 
evidencami, ki jih vodi v skladu z zakonom o davčnem postopku ali z zakonom o obdavčenju, 
lahko pa predlaga tudi izvedbo dokazov z drugimi dokaznimi sredstvi (Jerovšek idr., 2008). 
Davčna obveznost ni izpolnjena le s predložitvijo davčnega obračuna, ampak s plačilom 
zneska po davčnem obračunu v zakonsko prepisanem roku. Davek se plača na podlagi 
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davčnega obračuna od davčne osnove, ki se ugotavlja za davčno obdobje. ZDDPO-2 določa 
obveznost medletnega akontiranja davka. Na podlagi obračuna se najprej ugotovi razlika 
med vplačanimi akontacijami v preteklem davčnem obdobju in dejansko davčno 
obveznostjo. Če so skupni zneski medletnih akontacij, plačanih za davčno obdobje, za 
katero se predlaga davčni obračun, nižji od dokončne davčne obveznosti po davčnem 
obračunu, mora zavezanec razliko med plačanimi akontacijami in izračunanim davkom 
plačati v tridesetih dneh od predložitve davčnega obračuna. V primeru, da so skupni zneski 
medletnih akontacij, plačanih za davčno obdobje, za katero se predlaga davčni obračun, 
višji od dokončne davčne obveznosti po davčnem obračunu, davčni organ zavezancu vrne 
preveč plačan znesek najpozneje v 30 dneh od predložitve davčnega obračuna. Kadar ima 
zavezanec neporavnane obveznosti, ki so že zapadle, davčni organ vrne le razliko med 
preveč plačanimi akontacijami in v plačilo zapadlimi zneski obveznosti za davek. Obračun 
DDPO je prikazan v Tabeli 4 (Jerovšek, idr. 2008) in shematsko izkazuje postavke oz. 
kategorije. 
Tabela 4: Podatki v davčnem obračunu davka od dohodkov pravnih oseb 
+ Prihodki po računovodskih predpisih 
- Znižanje prihodkov po zakonu 
+ Zvišanje prihodkov po zakonu 
- Odhodki po računovodskih predpisih 
+ Znižanje odhodkov po zakonu 
- Zvišanje odhodkov po zakonu 
= Davčna osnova/davčna izguba 
- Davčne olajšave 
= Davčna osnova * davčna stopnja v odstotkih 
= Davek 
- Odbitek tujega davka 
+ Zvišanje davka zaradi sprememb odbitka tujega davka 
= Davčna obveznost 
- Vplačane akontacije 
= Obveznost za doplačilo/terjatev za preveč plačane akontacije 
Vir: Jerovšek idr. (2008), lastno oblikovanje 
Zavezanec predloži davčni obračun pristojnemu davčnemu organu obvezno v elektronski 
obliki preko sistema eDavki. Davčni obračun predložijo tudi zavezanci, ki ne plačajo davka 
po ZDDPO-2. To so zavezanci, ki so ustanovljeni za opravljanje nepridobitne dejavnosti. Ti 
zavezanci so oproščeni plačila davka zgolj za del dejavnosti, ki jo opravljajo na nepridobitni 
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način. Davčni obračun predložijo tudi zavezanci, ki po določbi 61. člena ZDDPO-2 plačujejo 
davek po 0-odstotni stopnji. To so investicijski skladi, če do 30. novembra razdelijo najmanj 
90 odstotkov poslovnega dobička prejšnjega davčnega obdobja. Med njimi so tudi 
pokojninski skladi, ustanovljeni po zakonu, ki ureja pokojninsko zavarovanje, zavarovalnice, 
ki izvajajo pokojninski načrt v skladu z zakonom, ki ureja pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje, vendar morajo sestaviti ločen davčni obračun samo za ta pokojninski načrt. 
Davčni obračun je popoln, če vsebuje vse navedene obvezne sestavne dele. Obrazec 
davčnega obračuna in zgoraj navedeni sestavni deli obrazca tvorijo celoto (Jerovšek, idr. 
2008). 
Splošni rok za predložitev davčnega obračuna je tri mesece po začetku novega koledarskega 
leta oziroma v treh mesecih po preteku davčnega obdobja (če se poslovno leto razlikuje od 
koledarskega leta). Posebni roki so predpisani, ko se zavezanec odloči za spremembo 
davčnega obdobja. Pri prehodu na davčno obdobje, ki se razlikuje od koledarskega leta, 
zavezanec predloži davčni obračun najpozneje v treh mesecih po preteku poslovnega leta. 
Pri prehodu na davčno obdobje, ki se ne razlikuje od koledarskega leta, zavezanec predloži 
davčni obračun najpozneje v treh mesecih po preteku koledarskega leta. Nepredložitev 
obračuna je prekršek, za katerega je predvidena globa. Kaznujeta se zavezanec in 
odgovorna oseba. V primeru, da zavezanec iz opravičljivih razlogov ne more predložiti 
obračuna v predpisanem roku, davčni organ na njegov predlog lahko odobri predložitev 
obračuna po izteku predpisanega roka. Predlog za predložitev obračuna po izteku roka 
mora zavezanec vložiti najpozneje v osmih dneh od dneva, ko je prenehal obstajati vzrok, 
ki je razlog zamude, vendar najpozneje v treh mesecih od dneva, ko se je iztekel rok za 





3 OLAJŠAVE ZA VLAGANJA V R&R 
Vlaganja v R&R so ključno gonilo inovacij in gospodarske rasti. Da bi vlade spodbudile 
poslovne naložbe v R&R kombinirajo različne instrumente, ki zmanjšujejo stroške in 
negotovost izvajanja teh dejavnosti. Neposredne oblike podpore, kot so javna naročila, 
subvencije ali donacije, so običajno kombinirane s posrednimi oblikami podpore, ki jih 
ponuja davčni sistem. Določbe o davčnih olajšavah za vlaganja v R&R so se v zadnjih letih 
razširile med državami OECD in utrdile svoj položaj ključnega instrumenta v političnem 
orodju vlad, ki podjetjem omogoča pospešeno vlaganje v R&R. Heterogenost pri 
oblikovanju davčnih določb za vlaganja v R&R v državah in pomanjkanje primerljivih 
dokazov o njihovem prevodu v olajšave, ki so jih podjetja dejansko prejela, sta do 
nedavnega ovirala oblikovanje podatkovne infrastrukture, ki bi omogočala lažjo analizo 
uporabe in vpliv davčnih olajšav za vlaganja v R&R pri spodbujanju podjetij v tovrstna 
vlaganja. Vlade zagotavljajo finančno podporo za vlaganja v R&R s pomočjo več 
instrumentov, vključno z davčnimi olajšavami za vlaganja v R&R. Podpora, zagotovljena s 
tem instrumentom, je bila v mednarodni statistiki do leta 2007 v veliki meri premalo 
poročana. Po tem je OECD začel sistematično zbirati podatke o stroških davčnih olajšav oz. 
spodbud za vlaganja v R&R ter oblikovanju shem s pomočjo posebne raziskave, ki je 
dopolnjevala njegovo redno zbiranje podatkov o statistiki vlaganj v R&R. V letu 2015 se je 
pogostost poročanja preusmerila na letno osnovo in tako omogočila objavo bolj 
pravočasnih in primerljivih podatkov.  Merjenje, koliko posamezne vlade namenijo podpori 
za vlaganja v R&R s pomočjo davčnih olajšav, vključuje številne konceptualne in praktične 
izzive, zlasti ko se to poizkuša storiti na mednarodno primerljiv način (Appelt, Galindo-
Rueda & Gonzalez Cabral, 2019). 
V preteklih desetletjih je prišlo do znatnih sprememb v vzorcih gospodarske rasti v državah 
po vsem svetu. Izboljšanja produktivnosti in zaposlovanja so del gibanj v gospodarstvu, ki 
temelji na znanju, v katerem so naložbe v R&R splošno sprejete kot glavno gonilo 
dolgoročne in trajnostne gospodarske rasti. V zadnjih nekaj letih so številne države članice 
EU izvajale ambiciozne politike na področju raziskav in razvoja, namenjene spodbujanju 
porabe za vlaganja v R&R z namenom večje konkurenčnosti in gospodarske rasti. EU je 
prepoznala pomen naložb v R&R že leta 2000, ko je sprejela Lizbonsko strategijo, da bi 
povečala konkurenčnost evropskega gospodarstva, in postavila ambiciozen cilj, da do leta 
2010 poveča porabo za vlaganja v R&R na 3% BDP. V skladu s tem naj bi delež dveh tretjin 
tega zneska financirala podjetja v poslovnem sektorju. Ta cilj je izrazil široko zaskrbljenost, 
da evropsko gospodarstvo zaostaja za dvemi večjimi gospodarstvi, kot sta ZDA in Japonska, 
predvsem zaradi pomanjkanja dejavnosti raziskav in razvoja v poslovnem sektorju 
(Uppenberg, 2009). Ne moremo zanikati, da se svet hitro giblje in se gospodarstva po vsem 
svetu soočajo z različnimi dolgoročnimi izzivi, povezanimi z globalizacijo, naraščajočo 
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mednarodno konkurenčnostjo, pritiskom na vire in demografskimi težavami. Poleg teh 
izzivov se je zaradi gospodarske krize, ki je v tem procesu razkrila strukturne pomanjkljivosti 
nekaterih gospodarstev in zaustavilo gospodarsko in socialno napredovanje. Zato je 
pomembno, da EU sledi strategiji Evropa 2020. Glavni cilj uresničevanja te strategije je 
namreč dvigniti konkurenčnost EU na svetovnem trgu, hkrati pa ohraniti družbene 
vrednote, ki so ključne za državljane EU. Glede uresničevanja splošnega cilja lahko 
pričakujemo, da bo EU postala najbolj konkurenčno in najbolj dinamično gospodarstvo na 
svetu, ki temelji na znanju, in sicer tako, da trgovskemu bloku omogoči razvoj v okolju 
trajnostne gospodarske rasti, hkrati pa zagotavlja večjo zaposlenost in večjo socialno 
kohezijsko raven (Stec & Grzebyk, 2018). 
Vlade v mnogih državah po svetu uporabljajo različna orodja javne podpore, da podjetja 
spodbudijo k vlaganju svojih presežnih zasebnih sredstev v dejavnosti raziskav in razvoja. 
Poleg zagotavljanja neposredne podpore za R&R s pomočjo subvencij, številne vlade 
posredno spodbujajo tudi izdatke podjetij za R&R s pomočjo davčnih olajšav za vlaganja v 
R&R. Davčne olajšave za vlaganja v R&R so postopoma postale pomembna oblika javne 
podpore za povečanje izdatkov podjetij v več državah (Busom, Corchuelo & Martinez – Ros, 
2014). 
Učinkovitost javne podpore za vlaganja v R&R se je v literaturi pojavilo v več različnih 
empiričnih študijah, ki so poskušale vzpostaviti razmerje med različnimi instrumenti javne 
podpore za vlaganja v R&R ter izdatki podjetij za tovrstna vlaganja. Empirične študije, ki 
obravnavajo subvencije za vlaganja v R&R, kažejo, da imajo ugoden učinek s spodbujanjem 
izdatkov podjetij za te dejavnosti. Pojavile so se tudi podobne ugotovitve glede davčnih 
olajšav za vlaganja v R&R. Nekatere redke empirične študije, ki obravnavajo obe obliki javne 
podpore naložbam v tovrstna vlaganja, kažejo, da je hkratna uporaba obeh instrumentov 
javne politike učinkovitejša kot uporaba samo enega izmed instrumentov (Bérubé & 
Mohnen, 2009). 
Vlaganja v R&R so eden od ključnih dejavnikov za stabilen razvoj gospodarstva. Vlaganja v 
R&R nimajo takojšnjih in neposrednih učinkov na donosnost vlagateljev, zato imajo države 
interes za strateško podporo le-teh. Podpora raziskavam in razvoju nekega gospodarstva 
se izvaja tudi preko davčnih olajšav (Jerman, 2019). 
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Slika 1:Vlaganje v R&R po sektorjih za leto 2016 v % BDP 
 
 Sektor visokega šolstva   Podjetniški sektor   Vladni sektor      Nepridobitni sektor 
   Ciljna meja vlaganja v R&R v % BDP do leta 2020 
Vir: European Commission (2018) 
Iz Slike 1 so razvidna vlaganja v R&R po sektorjih za leto 2016 za države članice EU. Vlaganja 
so prikazana v odstotkih BDP. Razvidno je, da največja vlaganja v R&R dosegata Švedska in 
Avstrija, ki sta že nad 3 % BDP, torej nad ciljem Evropske komisije (2010), ki si želi povečati 
vlaganja v R&R do leta 2020 na 3 % BDP. Ostale države cilja še niso dosegle. Slovenija se 
sicer nahaja v povprečju EU in so vlaganja v R&R pri približno 2 % BDP. Iz slike je tudi 
razvidno, da države EU zaostajajo za Južno Korejo, Kitajsko in Japonsko. Vidimo tudi, da 
imajo vse države cilj povečati vlaganja v R&R do leta 2020. 
Evropska komisija (2018) v poročilu razkriva tudi strukturo davčnih olajšav za vlaganja v 
R&R v državah Evropske unije. 
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Slika 2: Število davčnih olajšav za R&R v državah EU 
 
 Davčni kredit   Povečana davčna olajšava   Pospešena amortizacija    Patenta olajšava 
 Začasni izvzem iz obdavčitve  
Vir: European Commission (2018) 
Iz raziskave Evropske komisije (2018) izhaja, da večina držav uporablja več vrst davčnih 
olajšav. Poleg povečane davčne olajšave (Enhanced allowance), ki jo uporablja Slovenija, 
države omogočajo olajšave še v obliki pospešene amortizacije, preko katere lahko podjetje 
hitreje amortizira določeno sredstvo in mu je tako priznanih več stroškov v davčnem 
obračunu kot sicer. Davčni kredit omogoča, da podjetja pridobijo od davčnih organov 
vračilo plačanega davka oz. vračilo sredstev, ki so jih vložile v projekte. Nekatere države 
omogočajo patentne olajšave v obliki neobdavčitve prihodkov iz navedenih aktivnosti v 
določenem času in v obliki začasnega popolnega izvzema iz obdavčitve. Belgija in Velika 
Britanija omogočata kar štiri vrste davčnih olajšav za R&R, medtem ko Slovenija eno. 
Države po svetu se zavedajo koristnih učinkov vlaganj v R&R na gospodarsko rast 
(Aristovnik, 2014). Vlaganje v R&R je tako eden ključnih ciljev EU, saj si Evropska komisija 
prizadeva za razvoj gospodarstva, ki temelji na znanju in inovacijah. Evropska komisija si 
želi » unijo inovacij« za izboljšanje okvirnih pogojev in dostopa do financiranja raziskav in 
inovacij, da bi lahko inovativne zamisli pretvorili v proizvode in storitve, ki ustvarjajo rast in 
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delovna mesta (Evropska komisija, 2010). Po podatkih Evropske komisije so povprečni 
izdatki podjetij za R&R v 28 državah članicah EU v letu 2015 znašali 0,98 % BDP. Slovenija 
to povprečje presega, saj so izdatki podjetij za R&R v Sloveniji znašali 1,85 % BDP. Povprečni 
javni izdatki za R&R v 28 članicah EU pa so znašali 0,62 %, v Sloveniji samo 0,54 %, kar je 
pod povprečjem EU (Evropska komisija, 2016).  
Zaradi pozitivnih učinkov vlaganj v R&R države poizkušajo povečati vlaganja podjetij v 
raziskovalno-razvojne dejavnosti z različnimi spodbudami, pri čemer so najpogostejše 
ravno olajšave za vlaganja v R&R ter subvencije. Podjetja priznavajo, da je ključni dejavnik, 
ki jih spodbuja k večjemu vlaganju, dostopnost več vrst ugodnosti, zaradi katerih lahko 
izkoristijo kombinacijo subvencij za R&R in davčne olajšave za vlaganja v R&R itd. (Deloitte, 
2016). 
3.1 SPLOŠNO O UČINKIH DAVČNIH SPODBUD NA VLAGANJA V R&R 
Razlogi, zaradi katerih so oblikovalci državnih politik ugotovili, da so davčne olajšave boljše 
kot neposredne subvencije, prednostne pred neposrednimi subvencijami, so potencialno 
nižji upravni stroški za uveljavljanje davčnih olajšav za vlaganja v R&R in zmožnost vlad, da 
spodbudijo zasebne investicije v R&R, podjetjem pa prepustiti odločitev, v katere projekte 
bodo vlagali. Z izbiro ustreznega davčnega sistema vladam ni več potrebno ustanavljati 
strokovnih odborov, ki bi ocenjevali projekte in izbirali med njimi, kot v primeru 
neposrednih subvencij. Poleg tega podjetja sama bolje poznajo trg in zato lahko vlagajo v 
donosnejše projekte. Ta priročen vidik uporabe davčnega sistema je boljši z vidika stroškov, 
saj so skupni stroški sheme v smislu opuščenih davčnih prihodkov  veliko večji od stroškov 
neposrednih subvencij za vladne proračune (Güçeri, Köthenbürger & Simmler, 2020). 
Da bi kvantitativno ocenili vpliv davčnih olajšav za vlaganja v R&R, ekonometrične študije 
proučujejo ukrepe, kot so elastičnost izdatkov za tovrstna vlaganja glede na uporabniške 
stroške kapitala za vlaganja v R&R. Tu gre za odziv v izdatkih podjetja za vlaganja v R&R na 
spremembe uporabniških stroškov kapitala za R&R. Uporabniški stroški kapitala so 
opredeljeni kot dejanski stroški raziskav in razvoja, s katerimi se podjetje sooča, pri čemer 
je davčna olajšava za vlaganja v R&R ena od dejavnikov, tako kot stopnje plače raziskovalcev 
in cene opreme (Hall & Van Reenen, 2000). 
Nekateri raziskovalci menijo, da ni dovolj gledati le na dodatni znesek davka, ki je porabljen 
za podporo vlaganjem v R&R, v smislu izdatkov za tovrstna vlaganja. Celovita analiza 
stroškov in koristi (cost-benefit) bi vključila v izračun zunanjih davčnih spodbud, stroškov 
upravljanja in skladnosti ter izgube. Obseg zunanjih učinkov je glavni dejavnik učinkovitosti 
davčnih olajšav za vlaganja v R&R, vendar se njihove ocene štejejo za neprimerne (Mohnen, 
2013). 
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Velika večina empiričnih raziskav iz različnih držav sklepa, da so davčne olajšave za vlaganja 
v R&R učinkovite pri spodbujanju poslovnih naložb v omenjena vlaganja. Ocene velikosti 
tega učinka se razlikujejo, zlasti zaradi razlik v državah in populaciji podjetij, zajetih v 
študijah, oblikovanju raziskav in razvoja, shem davčnih olajšav in uporabljene metodologije 
ocenjevanja. Čeprav se ugotovitve glede vhodne dodatnosti razlikujejo, večina študij kaže, 
da se podjetja po navadi odzivajo na davčne olajšave za vlaganja v R&R s povečanjem svojih 
izdatkov za raziskovanje in razvijanje. Vendar pa, tako kot pri neposrednih podpornih 
ukrepih, izguba davčnih prihodkov za R&R, v višini enega evra, pogosto povzročijo porabo 
izdatkov za R&R za manj kot en evro (Belitz, 2016). 
Zadnje meta analize poizkušajo preveriti in povzeti obilico ugotovitev ekonometričnih 
študij. Čeprav se v publikacijah najde pristranskost glede pozitivnih učinkov (pristranskosti 
objav), na koncu analize potrdijo zmerne učinke davčnih olajšav za vlaganja v R&R na 
povečanje zasebne porabe za tovrstna vlaganja. Vendar obstajajo pomembne razlike v 
učinkih olajšav za različne skupine podjetij, na primer v sektorjih z nizko in visoko 
tehnologijo ali za mala podjetja. Ugotovitve pokažejo, da so učinki davčnih olajšav za 
vlaganja v R&R v povprečju večji za mala podjetja, podjetja v storitvenih sektorjih in 
podjetja v nizko tehnoloških sektorjih (Castellacci & Lee, 2015). V Kanadi, Združenem 
kraljestvu, Nizozemski in Norveški so davčne olajšave za vlaganja v R&R za mala podjetja 
dva do trikrat učinkovitejše pri spodbujanju naložb v tovrstne dejavnosti kot za podjetja 
povprečne velikosti. Ugotovljeno je tudi, da vpliv davčnih olajšav za vlaganja v R&R na 
novoustanovljena podjetja presega povprečni učinek (CPB, 2014). Ta učinek se lahko pojavi, 
ker majhna podjetja (zlasti tista, ki so novoustanovljena) težje pridobivajo finančna 
sredstva, ker imajo posojilodajalci o njih manj informacij in se novoustanovljena podjetja 
lahko soočijo z večjim tveganjem neuspeha (IMF, 2016). 
Nekatere študije pokažejo, da znanje velikih podjetij presega znanje malih podjetij. Te 
ugotovitve pa vzpostavijo dvom v  usmeritev davčnih olajšav predvsem za mala podjetja, 
saj tudi ko bi mala podjetja povečala svoje izdatke za R&R odziv na spodbude ne bi bil dovolj 
velik oz. bi bil manjši kot pri velikih podjetjih. Poleg tega nekatera priporočila pokažejo, da 
davčnih olajšav ne bi smeli povezovati z velikostjo podjetja, saj lahko preferencialna davčna 
obravnava mala podjetja odvrne od rasti. Zato je ciljno usmerjanje na mlajša podjetja 
mogoče obravnavati kot boljšo prakso kot usmerjanje na mala podjetja (CPB, 2014). Mlada 
podjetja lahko izzovejo obstoječa podjetja in ustvarijo nesorazmerno več delovnih mest. EU 
ima trenutno manj mladih vodilnih inovativnih podjetij kot ZDA v hitrih panogah. Davčne 
olajšave je torej mogoče oblikovati za podporo mladim inovativnim podjetjem z razmeroma 
bolj velikimi rezervacijami (Criscuolo, Bajgar, Appelt, & Galindo-Rueda, 2016). 
Nova podjetja, ki so v fazi zagona po navadi ne ustvarjajo dobička zato ne morejo takoj 
izkoristiti davčnih olajšav za vlaganja v R&R, ki jih je mogoče uveljavljati le proti pozitivni 
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davčni obveznosti oz. osnovi. Zato je ponudba prenosnih olajšav in denarnih povračil, če 
obstaja davčna izguba, učinkovit ukrep za spodbujanje raziskav in razvoja v mladih 
inovativnih podjetjih (Criscuolo idr., 2016). Medtem ko večina davčnih olajšav za vlaganja v 
R&R ponuja prenos, so denarna povračila na voljo le v nekaterih državah. Davčne spodbude 
za vlaganja v R&R se lahko uporabijo tudi za oprostitev davkov na delo, kot so davki na 
plače ali prispevki za socialno varnost delodajalcev. Podjetja lahko uveljavljajo  te spodbude 
tudi če ne prikažejo pozitivne davčne osnove. Poleg tega so te spodbude usmerjene na 
vrsto izdatkov za vlaganja v R&R, npr. plače raziskovalcev, kar bo verjetno prineslo večje 
prelivanje znanja kot druge vrste izdatkov za R&R, saj se raziskovalci selijo od enega 
delodajalca do drugega in s seboj prevzamejo znanje prejšnjega delodajalca (CPB, 2014). 
Študija OECD ugotavlja, da je potrebno davčne olajšave za vlaganja v R&R skrbno oblikovati 
tako, da bodo upoštevali raznolikost potencialnih izvajalcev raziskav in razvoja ter položaj 
samostojnih podjetij brez možnosti čezmejnega davčnega načrtovanja, pa tudi mladih, 
inovativnih podjetij brez zmožnosti ustvarjanja dobička, da bodo lahko uveljavljali olajšave 
ali kredite (Criscuolo idr., 2016). 
Davčne spodbude za R&R, ki temeljijo na količini, so sorazmerne s številom izvedenih 
raziskav in razvoja. Davčne spodbude za vlaganja v R&R, ki temeljijo na povečanju, so 
sorazmerne s povečanjem izdatkov za vlaganja v R&R glede na osnovno raven (ki je na 
primer povprečni znesek vlaganj v R&R v zadnjih treh letih). Ugotovljeno je, da se pri 
raziskovah in razvoju pojavijo dodatni izdatki za tovrstne dejavnosti, vendar so dokazi o 
tem, katera vrsta sheme je učinkovitejša, mešani, nekatere nedavne študije pa ugotavljajo 
večjo dodanost v državah s postopnimi shemami (Castellacci & Lee, 2015). V primerjavi z 
davčnimi olajšavami, ki veljajo za vse izdatke za vlaganja v te dejavnosti, so dodatne 
spodbude cenejše, ker se izognejo nenadnemu povečanju števila obstoječih raziskav in 
razvoja pod izhodiščno vrednostjo (tj. Izgubo izgube, ki izhaja iz podpornih projektov, ki bi 
bili tako ali tako izvedeni). Vendar so lahko dodatne spodbude bolj zapletene in imajo višje 
upravne stroške in stroške skladnosti kot odstotek skupne podpore, kar lahko zmanjša 
uveljavljanje. Poleg tega lahko postopne davčne spodbude za vlaganja v R&R podjetjem 
omogočijo, da spremenijo časovno razporeditev svojih naložbenih načrtov za vlaganja v 
raziskovalno in razvojno dejavnost. Zaradi postopnih shem je podjetjem bolj privlačno, da 
postopoma povečujejo svoje naložbe v R&R kot pa vlaganje v eno samo večjo naložbo. Vpliv 
davčnih olajšav za vlaganja v R&R na inovacije in produktivnost je manj preučen in 
metodološko težje zaznaven, saj bo vpliv na proizvodnjo trajal dlje, kot je vpliv na izdatke 
za R&R. Rezultat projekta raziskav in razvoja pa je v bistvu negotov, kar pomeni, da se 
načrtovana inovacija ne bo uresničila ali morda ne bo komercialnega uspeha. Omejeni 
razpoložljivi dokazi kažejo na pozitiven vpliv davčnih olajšav za vlaganja v R&R na inovacije 
(CPB, 2014). 
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Večina študij uporablja številčnost patentov, uvajanje ali prodajo novih izdelkov kot merilo 
inovativne proizvodnje. Ena od študij je pokazala, da imajo kanadska podjetja, ki prejemajo 
davčne olajšave za dejavnost raziskav in razvoja, večjo verjetnost za uvedbo novih izdelkov, 
tako na nacionalnem kot na svetovnem trgu (Czarnitzki, Hanel & Rosa, 2011). Vendar 
nekateri dokazi kažejo, da davčne olajšave za vlaganja v R&R negativno vplivajo na kakovost 
patentov, kar nakazuje na to, da čeprav se zdi, da so davčne spodbude za vlaganja v R&R 
učinkovite pri povečevanju postopnih inovacij, ne morejo prinesti radikalnejših inovacij 
(CPB, 2014). Glede vpliva davčnih olajšav za vlaganje v R&R na produktivnost dokazi kažejo, 
da imajo izdatki za tovrstna vlaganja sčasoma ključno vlogo pri določanju razlik v 
produktivnosti med podjetji in gibanju produktivnosti na ravni podjetja (Doraszelski & 
Jaumandreu, 2013). Nekatere empirične študije ugotavljajo, da lahko davčne olajšave za  
vlaganja v R&R v povprečju dvignejo produktivnost podjetij. Vendar ocena italijanske 
sheme davčnih olajšav za tovrstna vlaganja kaže, da je vpliv na manj in bolj produktivna 
podjetja različen, učinek pa je močnejši na podjetja na spodnji meji porazdelitve 
produktivnosti (Caiumi, 2011). 
Merjenje učinkovitosti davčnih spodbud za R&R se odraža preko treh ključnih vprašanj. 
Prvič, ali davčne spodbude za vlaganja v R&R nameravajo vplivati na naložbe v R&R ter 
posledično na inovacije in produktivnost. Drugič, ali lahko spodbude vodijo do nehotenih 
posledic. Tretjič, katere oblikovalske značilnosti ali njihove kombinacije vodijo do najbolj 
zaželenih rezultatov. Učinkovitost davčnih olajšav za R&R se pogosto ocenjuje glede na to, 
koliko investicij v raziskovalno in razvojno dejavnost dejansko povzroči razpoložljivost in 
uporaba davčnih olajšav za vlaganja v R&R. Enako ali še pomembneje pa je raziskati, ali 
povečani izdatki pomenijo povečanje proizvodnje inovacij in dolgoročno povečanje 
gospodarske rasti in produktivnosti. Pomembne so ugotovitve, ki prikažejo, koliko in katere 
vrste podjetij, ki niso vlagala v R&R, so pričela vlagati ravno zaradi davčnih olajšav. 
Pomembno je tudi raziskati vpliv raznolikosti davčnih olajšav za R&R v državah na odločitev 
podjetij o tem, kje bodo poslovala (Appelt, Bajgar, Criscuolo & Galindo-Rueda, 2016). 
Večina razpoložljivih ocenjevalnih študij ugotavlja, da davčne olajšave za R&R vodijo do 
dodatnih naložb v R&R. Dokazi iz ekonometričnih ocen kažejo, da je odzivnost naložb v R&R 
dolgoročno večja kot pa kratkoročno. To je verjetno posledica začetnih stroškov 
prilagajanja, ki jih morajo imeti podjetja pri povečanju svojih naložb v R&R (npr. najeti nove 
znanstvenike in inženirje) (Appelt idr., 2016). Nedavne raziskave preučujejo vpliv davčnih 
spodbud na posamezne izdatke za R&R, kot so izdatki za plače, pogodbe in zaloge. Študije, 
ki proučujejo učinek spodbud na račun plač za R&R, kažejo pozitivne rezultate (Rao, 2015). 
Medtem ko davčne spodbude povečujejo izdatke za R&R, kar vodi v povečano intenzivnost 
raziskav in razvoja, pa je zanimivo tudi vprašanje, ali davčne spodbude spodbujajo nekatera 
podjetja, da najamejo raziskovalce in tako začnejo projekte R&R. Pomanjkanje empiričnih 
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dokazov o tem vprašanju kaže, da je prisotnost davčne olajšave močno povezana s tem, ali 
bodo podjetja postala izvajalci raziskav in razvoja (Corchuelo & Martinez-Ros, 2009).  
Namen fiskalnih spodbud za R&R je povečati obseg naložb v te dejavnosti, vendar pa lahko 
del teh spodbud povzroči morebitno zvišanje plač ali stroškov najema znanstvenikov in 
inženirjev za R&R. Študije kažejo, da imajo davčne olajšave vpliv na plače. Vendar pa je 
potrebno opozoriti, da večina študij ne more izključiti možnosti, da bi povišanje plač na 
področju raziskav in razvoja vplivalo na izboljšanje kakovosti dela raziskovalcev. V tem 
primeru bi povečani izdatki za plače resnično odražali povečanje kakovosti inovativnih 
dejavnosti. Povišanje plač je morda namenjeno zadrževanju raziskovalnega osebja (Appelt 
idr., 2016). 
Učinkovita uprava je ključnega pomena, da se prepreči zloraba predpisov o davčnih olajšav 
za vlaganja v R&R ter da se čim bolj zmanjšajo stroški podjetij pri uveljavljanju. Za dobro 
prakso velja, da imajo enostaven spletni postopek prijave in smernice za podjetja, npr. o 
upravičenih stroških itd. (IMF, 2016). Poleg tega bi moral biti čas, ki ga oblasti potrebujejo 
za sprejemanje odločitve o upravičenosti čim krajši in ne daljši od enega leta. Ocenjevalci  
upravičenosti zahtevkov do davčnih olajšav za vlaganja v R&R v administraciji bi morali v 
najboljšem primeru imeti strokovno znanje na tem področju, da bi lahko presodili, ali so 
izpolnjena merila za uveljavljanje olajšave za vlaganja v R&R, zlasti zahteve glede novosti. 
Ocenjevanje učinkovitosti davčnih olajšav za vlaganja v R&R zahteva tudi oceno možnega 
izkrivljanja konkurence med obstoječimi in novimi udeleženci. Kakovostni podatki na ravni 
podjetja, zbrani v skladu z mednarodnimi standardi, so nujno potrebni za natančno 
kvantitativno vrednotenje. Za številne države, ki ponujajo davčne olajšave za tovrstna 
vlaganja, ni na voljo nobenih ocenjevalnih študij. Le redke države imajo pogosto 
ocenjevanje, na primer Nizozemska in Francija. Kakovost ocenjevalnih študij je mešana, v 
mnogih primerih ne ustreza standardom strokovno recenziranih akademskih revij (CPB, 
2014). 
3.2 KRATEK PREGLED DAVČNIH OLAJŠAV ZA R&R 
Baze podatkov OECD-ja kažejo, da so v zadnjih dveh desetletjih številne države povečale 
razpoložljivost, preprostost uporabe in radodarnost davčnih olajšav za vlaganja v R&R. 
Trenutno se več držav spodbuja k davčni podpori za spodbujanje raziskav in razvoja podjetij 
kot kdaj koli prej. V letu 2018 je trideset od šestintridesetih držav OECD-ja preferencialno 
obravnava davčne izdatke za vlaganja v R&R, v primerjavi z devetnajstimi državami OECD-
ja v letu 2000. Enajst dodatnih držav OECD-ja je v tem časovnem obdobju uvedlo davčne 
olajšave, razen začasnih davčnih olajšav za vlaganja v R&R, ki sta jih uvedli Finska (2013–
14) in Nova Zelandija (2008) in začasne ukinitve davčnega dobropisa za R&R na 
Portugalskem (2004–05). V EU se je število držav, ki ponujajo davčno olajšavo za tovrstna 
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vlaganja povečalo z dvanajst v letu 2000 na enaindvajset v letu 2018 (Appelt, Galindo-
Rueda & Gonzalez Cabral, 2019). 
Najpopularnejša davčna olajšava je olajšava v obliki davčnega kredita oz. vračila davka, ki 
ga podjetja prejmejo na podlagi vloženih sredstev v R&R (uporablja jo 21 držav), sledi 
povečana davčna olajšava, ki omogoča znižanje davčne osnove davka od dohodkov pravnih 
oseb (16 držav), in pospešena amortizacija, ki omogoča, da se osnovna sredstva podjetij 
amortizirajo hitreje (13 držav). V preteklih letih so postale priljubljene tudi olajšave za 
dohodke od inovacij in patentov. Trenutno takšno spodbudo ponuja enajst držav v EU. 
Davčne spodbude za R&R so pogosto usmerjene v posebne skupine podjetij. Najbolj 
razširjena skupina podjetij, ki jim države namenjajo davčne ugodnosti, so srednja in mala 
podjetja. Takšno prakso ponuja deset držav (European Commission, 2014c). 
Tabela 5: Primeri dobrih praks glede davčnih ugodnosti 









da da Na spletu; vračilo v roku enega 
leta 
Danska Davčni kredit da ne Na spletu; vračilo v naslednjem 
letu 
Norveška Davčni kredit da ne Na spletu; vračilo v roku enega 
leta 
Francija Davčni kredit da ne Papirno; takojšnje vračilo 
Nizozemska Olajšava pri 
plačah 
ne ne Na spletu; takojšnje vračilo 
Irska Davčni kredit da da Na spletu; vračilo v roku enega 
leta 
Kanada Davčni kredit da da Na spletu; vračilo v roku enega 
leta 
Španija Davčni kredit da da Na spletu; takojšnje vračilo 
Hrvaška Povečana 
olajšava 
ne da Papirno; refundacija naslednje 
leto 
Vir: European Commission (2014c) 
Iz zgornje tabele so razvidni primeri dobrih praks omogočanja davčnih ugodnosti, ki jih je 
ugotovila Evropska komisija. Vidimo, da prevladuje olajšava v obliki davčnega kredita, ki je 
bila glede na omenjeno študijo izbrana tudi kot primer najboljše prakse. 
Na Irskem se je pokazalo, da je davčni kredit odigral pomembno vlogo pri privabljanju 
neposrednih tujih naložb. Ta shema je pomagala hčerinskim družbam multinacionalnih 
družb pri pridobivanju projektov raziskav in razvoja. Možnost t.i. »negativnega davka« 
omogoča podjetjem, da prejemajo denarna povračila, tudi če ne dosegajo dobička. 
Rezultati raziskav so pokazali, da sta glavni gospodarski panogi, pri katerih se uporablja 
davčni kredit, proizvodnja in komunikacijske tehnologije. Davčni kredit za R&R zmanjšuje 
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finančna tveganja za manjša podjetja, ki so poročala, da je davčni kredit motiviral podjetja 
za bolj tvegane projekte (European Commision, 2014a). Letni stroški za sheme davčnih 
olajšav so se iz 70,5 milijonov evrov v letu 2004 povečali na 261 milijonov evrov v letu 2011 
(An Roinn Airgedeas, 2013). Število podjetij, ki izvajajo R&R, se je z leti povečalo. Leta 2011 
je bilo takih podjetij že 1600. Davčni kredit pa predstavlja največji delež celotne državne 
podpore in je leta 2011 znašal že 379 milijonov evrov (European Commision, 2014a). 
Statistične ocene davčnih olajšav za R&R na območju Združenega Kraljestva so pokazale, 
da je bilo od uvedbe sheme davčnega kredita od leta 2000 naprej vloženih več kot 100.000 
zahtevkov. Zahtevke je vložilo več kot 28.500 podjetij, ki so zahtevala olajšavo preko sheme 
za mala podjetja, in več kot 7.000 podjetij prek sheme velikih podjetij (Office for National 
Statistics, 2014). 
Olajšava v obliki davčnega kredita v Avstriji, ki je bila uvedena leta 2002, je sprva znašala le 
tri odstotke celotnih izdatkov za R&R v določenem proračunskem letu. Postopoma se je 
višina davčnega kredita povečevala in je leta 2016 znašala 12 odstotkov izdatkov za R&R. 
Davčni kredit (raziskovalna premija) odobri davčni urad, koristi pa tudi podjetjem, ki niso 
ustvarila dobička. Skupni znesek izplačanih premij za R&R v letu 2013 je bil 377 milijonov 
evrov, leta 2015 pa nekaj več kot 570 milijonov evrov (Belitz, 2016). 
 Študija Cappelen, Reknerud in Rybalka (2012) je pokazala, da je na Norveškem shema 
davčnega kredita spodbudila podjetja k izvajanju novih proizvodnih postopkov in izdelkov, 
ki so bili novi za podjetje, vendar pa ni prišlo do korenitejših inovacij v obliki patentov ali 
izdelkov, ki bi bili novi na trgu. 
Češka ponuja davčno olajšavo za vlaganja v R&R. Podjetja so upravičena do olajšave v višini 
10 odstotkov kvalificiranih vlaganj v R&R. Z davčno olajšavo lahko pokrivajo davčno osnovo 
v največ treh naslednjih letih po letu vlaganja. Po uvedbi te olajšave v letu 2005 je opazen 
porast uveljavljanja. Spodbude za vlaganja v R&R so se od leta 2005 do leta 2017 podvojile 
(OECD, 2019a). 
Francija ponuja davčno olajšavo v obliki davčnega kredita. Za novoustanovljena podjetja, ki 
so inovativna pa tudi oprostitev plačila prispevkov za socialno varnost. Olajšava omogoča 
povračilo v obliki davčnega kredita v višini 30 odstotkov kvalificiranih vlaganj, za vlaganja 
nad 100 milijonov evrov pa pet odstotkov vlaganj. Za mala podjetja je davčni kredit na voljo 
kadarkoli po vlaganju, za velika podjetja po v roku treh let po letu vlaganja. Davčna podpora 
je v Franciji tako narastla od leta 2000 do leta 2016 iz 0,04 odstotka BDP na 0,28 odstotka 
BDP (OECD, 2019b). 
Nizozemska omogoča davčno olajšavo v obliki davčnega kredita. Meja je postavljena na 32 
odstotkov vlaganja v R&R, v kolikor pa vlaganja presežejo 350 000 evrov pa je davčni kredit 
38 
omogočen v višini 16 odstotkov kvalificiranih vlaganj. Davčni kredit je omogočen ne glede 
na to ali podjetje ustvari davčno osnovo ali ne. Država je tako od leta 2010 do leta 2017 
povečala davčno podporo za tovrstna vlaganja iz 351 milijonov na 1,1 milijardo evrov 
(OECD, 2019c). 
Na Poljskem je od leta 2016 v veljavi davčna olajšava za vlaganja v R&R. Olajšava omogoča 
uveljavljanje 100 odstotkov kvalificiranih vlaganj in 150 odstotkov vlaganj za podjetja s 
statusom raziskovalno razvojnega centra. V primeru, da podjetje ne more olajšave 
izkoristiti v celoti zaradi prenizke davčne osnove, lahko uveljavlja olajšavo še v naslednjih 
petih letih po letu vlaganja. V letu 2017 tako Poljska vlada preko davčne olajšave za vlaganja 
v R&R beleži 5 odstotkov celotne podpore (OECD, 2019d). Podobno tovrstno olajšavo 
omogoča tudi Slovaška, torej olajšavo za vlaganja v R&R v višini 100 odstotkov kvalificiranih 
vlaganj v R&R, olajšavo lahko podjetja prenašajo še v naslednja štiri davčna obdobja. Tudi 
na Slovaškem podpora države za tovrstna vlaganja v zadnjih letih narašča. V letu 2010 je 
Slovaška namenila 0,01 milijon evrov za podporo R&R, v letu 2017 pa osem milijonov evrov 
(OECD, 2019e). 
Belgija omogoča več davčnih olajšav za vlaganja v tovrstno dejavnost. Omogočajo olajšave 
v obliki davčnega kredita, olajšave za vlaganja v R&R, izvzem iz obdavčitve plač. Davčni 
kredit in olajšava za vlaganja se izključujeta. Olajšavo lahko uveljavljajo vseskozi, davčni 
kredit pa lahko uveljavijo v največ petih letih po letu vlaganja. V Belgiji je opazen velik porast 
državne pomoči vlaganjem v R&R, saj so v letu 2010 namenili 182 milijonov evrov, v letu 
2017 pa že 1,2 milijarde evrov (OECD, 2019f). 
3.3 PRAVNA UREDITEV OLAJŠAVE ZA VLAGANJA V R&R V SLOVENIJI 
Olajšava za R&R se je v pravnem redu Republike Slovenije prvič pojavila v letu 2005. V tabeli 











Tabela 6: Zgodovinski prikaz urejenosti olajšave za R&R v zakonu 
Leto Vsebina zakonske določbe 
2005 R&R olajšava je bila vezana na investicijsko 
olajšavo in je omogočala dodatno 10-odstotno 
povečanje olajšave za investiran znesek v 
opremo za R&R, vendar največ v višini davčne 
osnove. 
2006 R&R olajšava je omogočala zmanjšanje davčne 
osnove v višini 20 odstotkov zneska, ki 
predstavlja vlaganje v raziskave in razvoj, 
vendar največ v višini davčne osnove. 
Gospodarskim družbam, ki imajo sedež na 
območju države, ki imajo BDP na prebivalca 
nižji od povprečja države za do 15 odstotkov, je 
bilo omogočeno 30-odstotno znižanje davčne 
osnove, tiste gospodarske družbe, ki so bile na 
območju države, ki imajo BDP na prebivalca 
nižji od povprečja države za več kot 15 
odstotkov, pa je pripadala olajšava v višini 40 
odstotkov zneska. 
2007 Pri ureditvi R&R olajšave je dodana omejitev, 
da ni mogoče uveljavljati olajšave v delu, ki se 
financira iz proračunskih sredstev države, če 
imajo ta sredstva naravo nepovratnih sredstev. 
2010 R&R olajšava se je povečala z 20 na 40 
odstotkov. 
2012 R&R olajšava se je povišala iz 40 na 100 
odstotkov zneska vlaganja, hkrati je 
zakonodajalec v zakon dodal prepoved hkratne 
uporabe olajšave za vlaganje v raziskave in 
razvoj ter olajšave za investiranje v opremo in 
neopredmetena sredstva. 
Vir: Habinc (2018), lastno oblikovanje 
Iz Tabele 6 je razvidno, da je olajšava za vlaganja v R&R v pravnem redu Republike Slovenije 
poznana že več kot desetletje. Olajšava se je skozi čas, najbolj pa v obdobju od leta 2005 do 
leta 2012, precej spreminjala. Olajšava je bila sprva določena le na 10 odstotkov zneska 
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vlaganja v R&R. Od leta 2012 pa je postavljena na 100 odstotkov zneska vlaganja v R&R, 
torej davčni zavezanec lahko pri vlaganju v R&R uveljavlja celoten vložen znesek, s katerim 
si lahko zniža davčno osnovo v naslednjih petih davčnih obdobjih. Poleg tega ima zavezanec 
možnost, da si vsa vlaganja v R&R prizna kot davčno priznane odhodke obdobja ali pa jih 
usredstvi. Dokazovanje in opredeljevanje vlaganj v R&R je kompleksno, zato je 
zakonodajalec za namene uveljavljanja olajšave za vlaganja v R&R oblikoval tudi Pravilnik o 
uveljavljanju davčnih olajšav za vlaganja v R&R (Uradni list RS, št. 75/12). Poleg 
zakonodajnih virov, pa so davčnim zavezancem v pomoč pri presoji upravičenosti do 
olajšave za vlaganja v R&R tudi drugi viri, ki so predstavljeni v naslednjih poglavjih. 
3.3.1 Vrste vlaganj v R&R, ki so predmet davčne olajšave 
Zavezanec za DDPO lahko uveljavlja zmanjšanje davčne osnove v višini 100 % zneska vlaganj 
v R&R, vendar največ v višini davčne osnove (55. člen ZDDPO-2). Olajšave pa ni možno 
uveljavljati, če so vlaganja v R&R financirana iz nepovratnih sredstev proračuna Republike 
Slovenije oziroma proračuna EU. Prav tako se olajšava izključuje s 40-odstotno investicijsko 
olajšavo za vlaganja v opremo in neopredmetena sredstva. 
Praviloma bo za zavezanca finančno bolj ugodno, da prednostno uveljavlja olajšavo za 
vlaganja v R&R, če ima možnost uveljavljati obe olajšavi. Neizkoriščen del olajšave zaradi 
premajhne davčne osnove sme zavezanec zmanjševati v naslednjih petih davčnih obdobjih, 
in sicer največ do višine davčne osnove. Najprej se zmanjša davčna osnova za neizkoriščen 
del olajšave starejšega datuma (Drobež Tomšič, 2016). 
ZDDPO-2 vlaganja, za katera je možno uveljaviti davčne olajšave, omejuje na notranje 
dejavnosti zavezanca za R&R, vključno z nakupom raziskovalno-razvojne opreme, ki se 
izključno in stalno uporablja pri izvajanju raziskovalno-razvojne dejavnosti zavezanca, ter 
na nakup storitev za R&R, ki jih izvajajo druge osebe, vključno s povezanimi osebami, 
oziroma druge javne ali zasebne raziskovalne organizacije. Pri ugotavljanju zneska, za 
katerega zavezanec lahko zmanjšuje davčno osnovo, se upoštevajo zneski za vlaganja po 
računovodskih standardih (glede višine in obdobja pripoznanja). Pri nakupu storitev za R&R 
pri povezanih osebah se upoštevajo zneski, ki ustrezajo primerljivim tržnim cenam, 
upoštevajoč pravilo ZDDPO-2 o transfernih cenah. 
Vlaganja v R&R mora zavezanec opredeliti v poslovnem načrtu ali posebnem razvojnem 
projektu oziroma programu. Podrobnejša določila o naravi vlaganj so določena v Pravilniku 
o uveljavljanju davčnih olajšav za vlaganja v R&R (Uradni list RS, št. 75/12), ki opredeljuje  
vrsto vlaganj, ureja razmerje med raziskovalno-razvojnimi dejavnostmi in drugimi 
dejavnostmi zavezanca. Prav tako pravilnik natančno razmejuje med vlaganji v R&R, ki 
omogočajo davčne olajšave, in ostalimi dejavnostmi, ki to niso. Izhodiščno je treba 
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opozoriti, da zgolj imenovanje določenega projekta kot razvojno-raziskovalni projekt ni 
dovolj, da bi se davčne olajšave lahko uveljavile (Jerman, 2019). 
Skladno z določili omenjenega pravilnika so vlaganja v R&R: 
- stroški za notranjo dejavnost R&R (stroški, ki so nastali pri projektih R&R, ki se 
izvajajo znotraj podjetja, vključno z nakupom raziskovalno-razvojne opreme, ki se 
izključno in stalno uporablja pri izvajanju raziskovalno-razvojne dejavnosti); 
- vlaganja v zunanjo dejavnost R&R (nakup raziskovalno-razvojnih storitev, ki jih za 
zavezanca izvajajo druge osebe, vključno s povezanimi osebami, oziroma druge 
javne ali zasebne raziskovalne organizacije. 
Notranja raziskovalna dejavnost zavezanca je definirana kot izvirno in sistematično 
raziskovanje znotraj podjetja zavezanca, namenjeno pridobivanju znanja, ki je relevantno 
za razvoj inovacij v podjetju in vključuje iskanje različnih možnih širših in specifičnih novih 
rešitev pri materialih, napravah, proizvodih, procesih, sistemih in storitvah. Notranja 
razvojna dejavnost zavezanca pa pomeni sistematično uporabo znanja, pridobljenega z 
raziskovanjem ali praktičnimi izkušnjami, za razvoj novih ali bistveno izboljšanih materialov, 
naprav, proizvodov, procesov, sistemov ali storitev in vključuje na primer: 
- razvoj konkretnih praktičnih rešitev za nove ali izboljšane materiale, naprave, 
proizvode, procese, sisteme ali storitve; 
- razvoj orodij, vzorcev, kalupov in matric nove tehnologije; 
- konstruiranje in preizkušanje prototipov in modelov pred začetkom njihovega 
rednega proizvajanja in uporabe; 
- konstruiranje in delovanje poskusnega obrata, ki nima gospodarsko utemeljenega 
obsega za komercialno proizvodnjo. 
Dejavnost raziskav in razvoja sestavljajo osnovne raziskave, industrijske raziskave in 
eksperimentalni razvoj. Osnovne raziskave so eksperimentalno ali teoretično delo, ki se v 
osnovi opravlja za pridobivanje novega znanja o temeljnih pojavih in dejstvih, ki jih je 
mogoče opazovati, brez neposredne praktične uporabe. Industrijske raziskave pa so 
načrtovane, usmerjene v pridobivanje novega znanja in spretnosti za razvoj novih 
proizvodov, procesov ali storitev ali za njihovo znatno izboljšanje. Vključujejo oblikovanje 
komponent kompleksnih sistemov, ki so potrebni za industrijske raziskave, zlasti za 
vrednotenje generične tehnologije, pri čemer so izključeni prototipi.  
Eksperimentalni razvoj vključuje proizvodne osnutke, risbe, načrte ali drugo 
dokumentacijo, če niso namenjeni tržni uporabi. Razvoj prototipov za tržno uporabo in 
pilotnih projektov je prav tako vključen, pri čemer je prototip nujno končni tržni proizvod 
in je njegova izdelava predraga, da bi ga uporabili samo za predstavitev in vrednotenje. Za 
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poznejšo tržno uporabo predstavitvenih ali pilotnih projektov se morajo vsi prihodki, 
ustvarjeni na tak način, odšteti od upravičenih stroškov. Eksperimentalna proizvodnja in 
testiranje proizvodov, procesov ali storitev sta prav tako upravičena, če teh ni mogoče 
uporabiti ali preoblikovati za uporabo v industriji ali tržno uporabo. Eksperimentalni razvoj 
ne vključuje rednih ali občasnih sprememb proizvoda, proizvodnih linij, proizvodnih 
procesov, obstoječih storitev in drugih tekočih dejavnosti, čeprav takšne spremembe 
predstavljajo izboljšanje (Pravilnik o uveljavljanju davčnih olajšav za R&R). 
Da se aktivnost opredeli kot raziskovalno-razvojna dejavnost, mora biti nova, ustvarjalna, 
negotova, sistematična in prenosljiva ali ponovljiva. Osnovno merilo za razločevanje 
raziskav in razvoja od drugih dejavnosti je, da mora biti v raziskovalno-razvojni dejavnosti 
prisoten pomemben element novosti in razreševanja tehnološke oziroma znanstvene 
nejasnosti (FURS, 2017a). 
Dodatna merila za ločevanje med raziskovalno-razvojnimi in z njimi povezanimi 
znanstvenimi, tehnološkimi ali industrijskimi dejavnostmi so (Priloga 3 Pravilnika o 
uveljavljanju davčnih olajšav za R&R): 
- Kaj je cilj projekta? 
- Kaj je novega ali inovativnega v tem projektu? 
- Ali išče projekt doslej neodkrite pojave, strukture ali povezave? 
- Ali uporablja znanje ali tehnologijo na nov način? 
- Ali je velika verjetnost, da bo zaradi projekta nastalo novo (širše ali globlje) 
razumevanje pojavov, povezav ali načinov obdelave, ki bi bilo zanimivo za več kot 
eno organizacijo? 
- Ali pričakujemo, da bodo rezultati patentabilni? 
- Kakšno osebje dela na projektu? 
- Kakšne metode se uporabljajo na projektu? 
- V okviru katerega programa je projekt financiran? 
- Kako splošne bodo verjetno ugotovitve ali rezultati projekta? 
- Ali projekt naravno sodi v drugo znanstveno, tehnološko ali industrijsko dejavnost? 
Našteta vprašanja so sicer koristna, vendar ne vsebujejo odgovorov ali usmeritev, zato 
zavezancem niso v pomoč. Več usmeritev je mogoče najti v priročniku Frascati (Drobež 
Tomšič, 2016). Tako OECD v priročniku Frascati glede programske opreme omenja, da gre 
za projekt raziskav in razvoja, če je njegovo dokončanje odvisno od znanstvenega ali 
tehnološkega napredka, njegov namen pa mora biti sistematično razreševanje znanstvenih 
ali tehnoloških nejasnosti. V nadaljevanju priročnik določa tudi bolj natančne navedbe, kot 
je opredelitev dejavnosti v zvezi z razvojem programske opreme, ki niso vključene v 
raziskovalno-razvojne dejavnosti. Tu gre za programsko opremo za poslovno uporabo ter 
razvoj informacijskega sistema z uporabo znanih metod in obstoječih programskih orodij, 
43 
podporo obstoječim sistemom, pretvarjanje ali prevajanje programskih jezikov, dodajanje 
uporabniške funkcionalnosti uporabnim programom, odpravljanje napak v sistemih, 
prilagoditev obstoječe opreme in pripravo uporabniške dokumentacije. Dejavnosti, ki se 
uvrščajo med raziskovalno-razvojne v zvezi s programsko opremo, pa so razvoj novih 
operacijskih sistemov ali jezikov, oblikovanje in uvedba novih iskalnikov, ki temeljijo na 
izvirnih tehnologijah, prizadevanja za reševanje konfliktov znotraj strojne ali programske 
opreme, ki temelji na procesu ponovnega inženiringa sistema ali mreže, ustvarjanje novih 
algoritmov, ki temeljijo na novih tehnikah in ustvarjanje novih in izvirnih kod ali varnostnih 
tehnik (OECD, 2015). 
Pri projektih raziskav in razvoja, ki so upravičeni do davčne olajšave, je bistvo v tem, da gre 
za tehnološke in ne za komercialne raziskave in razvoj ter ne za študije, ki so namenjene 
obvladovanju obstoječih in predvidenih tržnih, organizacijskih, upravljavskih razmer. Gre za 
iskanje novega, drugačnega glede na obstoječo tehnologijo in procese, ne pa za 
komercialne raziskave ali raziskave okolja, v katerem deluje podjetje v smislu odkrivanja 
možnosti za širitev ali optimizacijo obstoječega poslovanja. Projekti, ki so namenjeni zgolj 
širjenju obstoječega ali novega trga ali podjetja v organizacijskem in korporacijskem smislu, 
ne spadajo v okvir raziskav in razvoja, ki upravičujejo uveljavitev davčne olajšave (Jerman, 
2019). 
Tako je davčni organ v davčnem inšpekcijskem nadzoru denimo zavrnil uveljavljanje 
olajšave za vlaganja v R&R davčnemu zavezancu, ki proizvaja orodja za stroje, uveljavljal pa 
je stroške svetovanja in pomoči pri vpeljavi mednarodnih standardov ISO 9001/2000 (SVK) 
in ISO 14001 (sistem ravnanja z okoljem). Davčni organ je zaključil, da vpeljava omenjenih 
standardov ne pomeni reševanja znanstvene oziroma tehnične negotovosti niti izboljšave 
proizvoda ali procesa. Zaključil je, da tak pristop že obstaja (Drobež Tomšič, 2016). 
Upravičenost zavezancev do olajšav za vlaganja v R&R presoja FURS, ki mu pravilnik 
omogoča zaprositi Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo (v nadaljevanju MGRT) 
za mnenje o tem, ali se konkretno vlaganje kvalificira kot vlaganje v R&R. MGRT svojo 
presojo opira na priročnik Frascati iz leta 2015, pri čemer so bila do sedaj izdana štiri splošna 
mnenja o uveljavljenih dejavnostih v okviru davčnih olajšav za vlaganja v R&R. V vseh 
mnenjih se opira na izhodišča OECD-ja, zapisana v zgoraj omenjenem priročniku, kar 
nesporno pomeni (razen, če bi sodna praksa takšno sklicevanje na Frascati zavrnila, ker ni 
del pravnega vira v davčni zakonodaji Republike Slovenije), da bo davčni organ presojal in 
MGRT tolmačil obstoj raziskav in razvoja po navedenih merilih. To tudi pomeni, da jim 
morajo davčni zavezanci v največji meri slediti, če želijo minimizirati davčna tveganja 
(Jerman, 2019). 
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Po priročniku Frascati, ki ga je pripravil OECD (2015) lahko neko dejavnost razvrstimo kot 
raziskovalno-razvojno, če je hkrati izpolnjenih pet ključnih meril, ko so prikazana v spodnji 
tabeli. 
Tabela 7: Merila za ugotavljanje raziskovalno-razvojne dejavnosti 
Merila Opis 
Novost Rezultat znotraj projekta morajo biti izsledki, ki 
so za poslovni sektor novi in še niso v uporabi v 
praksi. Rezultat mora biti novo znanje, ne pa 
novi ali bistveno izboljšani izdelki in postopki, ki 
izhajajo iz uporabe obstoječega znanja. 
Negotovost Na začetku projekta raziskav in razvoja ni 
mogoče natančno določiti vrste rezultata in 
stroškov. 
Ustvarjalnost Cilj projekta morajo biti novi koncepti ali ideje, 
ki izboljšujejo obstoječe znanje. Iz raziskav in 
razvoja je tako izločena vsaka rutinska 
sprememba proizvodov ali postopkov. 
Sistematičnost  Projekt se mora izvajati načrtno s shranjenimi 
zapisi o izvedenih postopkih in rezultatih. 
Opredeljeni morajo biti namen projekta in viri, 
iz katerih se bo financiralo izvajanje raziskav in 
razvoja. 
Prenosljivost in ponovljivost Projekt naj bi omogočil možnost prenosa 
novega znanja, zagotovil naj bi njegovo uporabo 
in omogočil ostalim raziskovalcem, da ponovijo 
rezultat kot del svoje raziskovalno-razvojne 
dejavnosti. Rezultati morajo biti zapisani, 
objavljeni, saj bi bilo s tem povezano znanje 
podvrženo tveganju, da se izgubijo. Tudi na 
področju raziskav in razvoja v podjetjih se 
pričakuje, da bodo postopki in rezultati zapisani 
za uporabo s strani ostalih raziskovalcev v 
poslovnem sektorju. 
Vir: OECD (2015), lastno oblikovanje 
Zaradi težavnega ugotavljanja raziskovalno-razvojne dejavnosti je do sedaj MGRT izdal štiri 
pojasnila glede olajšav za vlaganja v R&R.  
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V prvem mnenju je MGRT (2014) razložil razlike med inovacijskimi dejavnostmi in 
raziskovalno-razvojnimi dejavnostmi. Tako so inovacijske dejavnosti raziskovalno-razvojna 
dejavnost, pridobitev izpopolnjenih strojev, opreme in računalniške opreme ali programske 
opreme za proizvodnjo novih ali bistveno izboljšanih proizvodov in postopkov. Inovacijske 
dejavnosti so tudi nakup ali pridobitev licence za patente in nepatentirane izume, 
strokovnega znanja in izkušenj drugih vrst znanja od drugih podjetij ali organizacij, 
usposabljanje osebja za razvoj in uvajanje novih ali bistveno izboljšanih proizvodov in 
postopkov, uvajanje novega ali bistveno izboljšanega izdelka ali storitve, vključno z 
raziskavo trga in oglaševanjem ob lansiranju, ter drugi postopki in tehnične priprave za 
uvajanje novih ali bistveno izboljšanih proizvodov in postopkov, ki jih drugje še ni. 
V drugem splošnem mnenju MGRT (2016a) ugotavlja, da zavezanci pri projektu preveč 
statično podajajo vsebino brez jasnega napredka v kadrih, referencah, recenziranih 
dokaznih novostih, jasnosti in preglednosti izvedenih raziskovalno-razvojnih dejavnosti ter 
doslednega izločanja dejavnosti, ki ne spadajo v R&R (npr. vodenje podjetja, proizvodnja in 
prodaja, trženje, usposabljanje). Obrazložitve zavezancev niso dovolj konkretne, da bi jih 
bilo mogoče hitro, preprosto in enolično preveriti. Zavezanci tudi ne predstavijo 
mednarodnega stanja na tem področju. Ključni elementi projekta, torej novost, 
konkretnost, jasnost, preverljivost, mednarodna raven zahtevnosti, napredek med leti, 
pogosto manjkajo in so nejasni. MGRT je ugotavljal, da je pogosto nejasen že element 
novosti. Pomembna opora pri dokazovanju novosti zavezanca je v javnem in hkrati 
znanstveno oz. tehnološko recenziranem postopku objave dosežkov raziskav in razvoja 
(npr. recenzirana objava v znanstveni reviji ali monografiji, recenzirana objava v zborniku 
konference), če je zagotovljena neodvisnost recenzentov oz. odsotnost navzkrižja 
interesov. Nove tehnološke rešitve dokazuje tudi patent, ki je imel v postopku podelitve 
vključen tudi preizkus mednarodnega stanja tehnike (npr. evropski patent). Slovenski 
patent temu pogoju avtomatično ne ustreza, saj pristojni organ popolnega preizkusa v 
okviru podelitve ne izvaja. Za dokaz novosti tudi ni mogoče šteti mnenja organov in 
organizacij, ki niso usposobljeni za izvajanje raziskovalno-razvojne dejavnosti oz. zanjo niso 
pristojni. Zavezanec, ki ne navaja konkretnega poimenskega mednarodnega stanja na tem 
področju in trendov s konkurenco na področju svojega projekta, ne izkazuje mednarodnega 
poznavanja tega stanja, ki je temelj za začetek raziskovalno-razvojne dejavnosti. Opisu 
stanja mora dodati izvirni prispevek k znanju nad obstoječim stanjem, s katerim rešuje 
mednarodno znanstveno in tehnološko nejasnost. MGRT pojasnjuje, da v primeru, da je 
problem mednarodno znan in je rešitev problema znana, potem to ni dejavnost zavezanca, 
ki bi bila upravičena do uveljavljanja olajšave za R&R. Zgolj notranji napredek zavezanca v 
stanju znanja in sposobnosti še ni dokaz za R&R. 
Kadar je dejavnost raziskav in razvoja povezana z drugimi dejavnostmi v podjetju, je 
potrebno jasno, kvalificirano in vsebinsko predstaviti razloge in vire, ki jih je posebej terjala  
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izvedba raziskovalno-razvojne dejavnosti. Če izvedba teh dejavnosti ni izrecno povzročila 
dodatnih stroškov, stroškov izvedbe za R&R tako ni mogoče uveljavljati. Dodatno je 
pojasnjeno, da se v okviru olajšav za R&R lahko kot strošek upošteva samo oprema, ki se 
uporablja izključno za namene raziskav in razvoja. R&R ne vključujejo rutinskega 
preizkušanja, odpravljanja napak ali ponavljajočih se sprememb obstoječih izdelkov, 
proizvodnih linij, postopkov ali potekajočega delovanja. Prve enote poskusne proizvodnje 
v postopku serije masovne proizvodnje se ne bi smele obravnavati kot prototipi raziskav in 
razvoja. Take dejavnosti izrecno ne ustrezajo merilom novosti in negotovosti. Da veljajo kot 
eksperimentalni razvoj, potrebujejo znanje raziskovalca glede na priročnik Frascati. MGRT 
še enkrat ponavlja, da je novost prvo nujno merilo. Novost kot izvirni prispevek osebja 
zavezanca se jasno izraža v obliki recenziranega znanstvenega (in ne strokovnega) prispevka 
v znanstvenih publikacijah ali v zborniku uglednih znanstvenih konferenc ali v obliki 
podeljenega doktorata ali patenta. Navedene dejavnosti zavezanca zahtevajo veliko časa, 
zato je verjetno potrebna kritična presoja vodstva, ali je glede na jasno izkazano odličnost 
in predstavitev oseb, naprav in drugih upravičenih stroškov in povezav pri njihovem 
financiranju in delovanju raziskav in razvoja oz. vseh potrebnih sestavin dokumentacije 
smiselno uveljavljati davčno olajšavo za R&R. MGRT dodaja, da je potrebno upoštevati, da 
v Sloveniji že več kot 20 let potekajo razpisi za spodbujanje raziskav in razvoja, ki temeljijo 
na v osnovi enaki opredelitvi in enakem razumevanju teh dejavnosti (MGRT, 2016b). 
Zavezanci morajo pri presoji raziskovalno-razvojnih dejavnosti skrbno pripraviti program, 
ki se nanaša le na dejavnost raziskav in razvoja in je ločen od vseh drugih dejavnosti. 
Ponovno ponavljajo, da je novost ključna, tej pa sledijo še negotovost, ustvarjalnost, 
sistematičnost in ponovljivost. Vse navedene lastnosti se lahko presojajo vsebinsko pri 
preverjanju dejavnosti ali posameznega projekta. Predpogoj, da v konkretnem primeru ni 
mogoče ugotoviti obstoja novosti, ni to, da predmet, naprava ali sistem v nobeni obliki še 
ne obstaja. Novost je vse tisto, kar je bilo potrebno individualno prilagoditi v okviru že 
znanega in obstoječega proizvoda (MGRT, 2016c). 
3.3.2 Računovodska obravnava raziskovalnih in razvojnih nalog 
Slovenski računovodski standardi (SRS) enotno opredeljujejo in obravnavajo raziskovalne 
in razvojne naloge. Raziskovanje je opredeljeno kot izvirno in načrtno preiskovanje, ki se 
opravlja v upanju na pridobitev novega znanstvenega ali strokovnega znanja in 
razumevanja. Razvijanje pa je prenašanje ugotovitev raziskovanja ali drugega znanja v načrt 
ali projekt proizvajanja novih ali bistveno izboljšanih materialov, naprav, proizvodov, 
procesov, ureditev ali storitev, preden se začne proizvodnja v poslovne namene (Slovenski 
inštitut za revizijo, 2016). Opredelitve v ZDDPO-2 oziroma v podzakonskem Pravilniku o 
uveljavljanju davčnih olajšav za R&R so praktično enake računovodskim opredelitvam. 
Opozoriti je potrebno, da se stroški raziskovanja v računovodskih izkazih takoj izkažejo kot 
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odhodki obdobja v izkazu poslovnega izida, medtem ko se stroški razvijanja pod določenimi 
pogoji lahko usredstvijo v okviru neopredmetenih sredstev in se kasneje v dobi koristnosti 
prenašajo med stroške. Zahtevo, da se stroški raziskovanja ne evidentirajo med 
neopredmetenimi sredstvi, je mogoče utemeljiti s tem, da podjetje na raziskovalni stopnji 
notranjega projekta ne more dokazati, da obstaja neopredmeteno sredstvo, ki bo 
ustvarjalo verjetne bodoče gospodarske koristi. V tem primeru se vrednost take porabe, ko 
se pojavi, vedno evidentira kot odhodek. Davčne olajšave se priznajo, če so izpolnjeni 
zakonski in podzakonski pogoji ne glede na računovodsko obravnavo (Jerman, 2019, str. 
58). 
Stroški razvijanja se evidentirajo kot neopredmeteno sredstvo, če se lahko dokaže 
izvedljivost strokovnega dokončanja projekta, tako da bo na voljo za uporabo ali prodajo, 
dokazati se mora namen dokončanja projekta, zmožnost uporabljati ali prodati projekt, 
izkazati verjetnost gospodarskih koristi projekta, med drugim obstoj trga za učinke projekta 
ali za sam projekt ali če se bo projekt uporabljal v podjetju. Dokazati je potrebno tudi 
razpoložljivost tehničnih, finančnih in drugih dejavnikov za dokončanje razvijanja in za 
uporabo ali prodajo projekta. Pri projektu mora obstajati sposobnost zanesljivega merjenja 
stroškov, ki se pripisujejo neopredmetenemu sredstvu med njegovim razvijanjem. 
Računovodski standardi med razvojno delovanje uvrščajo oblikovanje, konstruiranje in 
preizkušanje prototipov in modelov pred začetkom njihovega rednega proizvajanja in 
uporabe, oblikovanje orodij, vzorcev, kalupov in matric nove tehnologije. Razvojno 
delovanje je tudi oblikovanje, konstruiranje in delovanje poskusnega obrata, ki nima 
gospodarsko utemeljenega obsega za komercialno proizvajanje ter oblikovanje, 
konstruiranje in preizkušanje izbrane možnosti novih ali bistveno izboljšanih materialov, 
naprav, proizvodov, procesov, ureditev ali storitev (Jerman, 2019). 
3.3.3 Uveljavljanje davčne olajšave 
Davčno olajšavo za vlaganja v R&R davčni zavezanec uveljavlja na posebnem predpisanem 
obrazcu, ki je obvezna priloga davčnega obračuna davka od dohodkov pravnih oseb. 
Poseben obrazec je zbiren za vse projekte raziskav in razvoja v davčnem obdobju, vendar 
terja ločene podatke o nalogah raziskav in razvoja znotraj zavezanca ter tiste, ki jih je naročil 
zavezanec pri zunanjih izvajalcih. Za notranje projekte raziskav in razvoja se ločeno 
razkrivajo podatki o stroških materiala, storitev, stroških dela, nakupih opreme, o nakupih 
storitev raziskav in razvoja pri zunanjih strokovnjakih ter o strokovnjakih, organizacijah, 
raziskovalcih, pri katerih so bile storitve naročene in izvedene. Za vse zbirne zneske mora 
zavezanec razpolagati z dokumentacijo, ki bo dokazovala obseg in vsebino vlaganj. V 
postopku davčnega nadzora mora zavezanec za davek dokazati pravilnost svojega davčnega 
obračuna, predvsem odhodkov, ki jih uveljavlja. Z oddajo davčnega obračuna namreč trdi, 
da je imel določene davčno priznane prihodke in odhodke. Z uveljavljanjem davčnih olajšav 
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zavezanec uveljavlja zakonsko pravico, s tem pa tudi trdi, da ima vsebinske in formalne 
pogoje za uveljavljanje olajšav. Zato mora v morebitnem nadzoru oz. davčnem postopku 
dokazati, da tako vsebina kot tudi obseg vlaganj v R&R ustrezata pogojem iz ZDDPO-2 
(Jerman, 2019). 
Davčni zavezanec mora za uveljavljanje olajšave izpolniti in davčnemu organu hkrati z 
davčnim obračunom predložiti izpolnjen obrazec za uveljavljanje davčne olajšave za 
vlaganja v R&R. Izpolni in odda tudi prilogo, ki je sestavni del davčnega obračuna, v kateri 
izračuna znesek olajšave. Izdelati mora tudi poslovni načrt ali raziskovalno-razvojni projekt 
(Drobež Tomšič, 2016). 
Slika 3: Obrazec za uveljavljanje davčne olajšave za vlaganja v R&R 
 
Vir: Pravilnik o uveljavljanju davčnih olajšav za vlaganja v R&R  
Slika 3 predstavlja obrazec za uveljavljanje olajšave za vlaganja v R&R, katerega zavezanec 
izpolni in priloži hkrati z davčnim obračunom. Zavezanec ima na podlagi že pripravljene 
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tabele obveznost vpisati zneske oz. višino stroškov, ki so nastali pri raziskovalno-razvojnih 
dejavnostih. Obrazec razlikuje med notranjimi in zunanjimi raziskovalno-razvojnimi 
dejavnostmi. V kolikor ima zavezanec dobro računovodsko podporo in ima oblikovana 
stroškovna mesta za R&R, ta obrazec lahko razmeroma hitro izpolni. 
 
Slika 4: Priloga 7a obračuna DDPO 
 
Vir: Pravilnik o davčnem obračunu davka od dohodkov pravnih oseb (Uradni list RS, št. 109/13, 
83/14, 101/15, 79/17 in 80/19) 
Davčni zavezanec mora pri uveljavljanju olajšave za vlaganja v R&R izpolniti tudi zgornjo 
prilogo 7a k obračunu davka od dohodkov pravnih oseb. Tukaj pa vidimo, da izpolni samo 
skupne zneske in podatke o tem, koliko olajšave je uveljavil za določeno leto in koliko 
olajšave je še ostalo neizkoriščene. 
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3.3.4 Davčni nadzor nad uveljavljanjem olajšave  
Davčni zavezanec uveljavlja olajšavo za vlaganja v R&R hkrati z oddajo obračuna DDPO. 
Davčni zavezanec tako brez predhodne kontrole, na podlagi vpisanih podatkov v obračun 
DDPO pridobi pravico do olajšave za vlaganja v R&R. Davčni nadzor nad uveljavljanjem 
olajšave pa v skladu z 8. členom Pravilnika o uveljavljanju davčnih olajšav za vlaganja v R&R 
izvaja davčni organ. 
Pri naknadnem nadzoru nad uveljavljanjem olajšave za vlaganja v R&R gre za upravno 
zadevo. Upravna zadeva je odločanje o pravici, obveznosti ali pravni koristi fizične ali pravne 
osebe oziroma druge stranke na področju upravnega prava. Šteje se, da gre za upravno 
zadevo, če je s predpisom določeno, da organ v neki stvari vodi upravni postopek, odloča v 
upravnem postopku ali izda upravno odločbo oz., če to iz varstva javnega interesa izhaja iz 
narave stvari (ZUP, 2. člen). Olajšava za vlaganja v R&R je pravica davčnega zavezanca, da v 
kolikor izpolnjuje z zakonom predpisane pogoje uveljavlja olajšavo in si zniža davčno osnovo 
za DDPO. Davčni organ pa na podlagi 129., 130., ali 135. člena ZDavP-2 vodi postopek 
davčnega nadzora nad pravilnostjo davčnega obračuna, ki ga je davčni zavezanec predložil. 
Po 127. členu ZDavP-2 davčni nadzor obsega davčni nadzor davčnih obračunov, davčni 
nadzor posameznega področja poslovanja in davčni inšpekcijski nadzor. 
Davčni nadzor se tako vodi v skladu z ZDavP-2, ki med drugim ureja nekatera temeljna 
načela davčnega postopka. Načela se v davčnem postopku uporabljajo skupaj z načeli ZUP 
ter v postopku davčnega nadzora z načeli Zakona o inšpekcijskem nadzoru  (ZIN). Načela 
ZDavP-2 se v davčnem postopku štejejo za posebna načela, ki so značilna za davčne zadeve, 
kolikor so v odnosu do ZUP specialna, sicer pa temeljna načela ZUP niso predmet 
subsidiarnosti. To po sodni praksi posebej velja za načelo zaslišanja stranke iz 9. člena ZUP. 
S temeljnimi načeli se uravnava občutljivo razmerje med zasebno in javno koristjo in s tem 
kolizijo interesov, pri čemer javna korist pri pobiranju davkov ni absolutna in neomejena. 
Načela postavljajo dopusten okvir poseganja davčnega organa v sfero premoženjskega 
položaja zavezanca, kar se zrcali zlasti v načelu sorazmernosti. Namen načel je dvojen. Po 
eni strani predstavljajo minimalne procesne standarde, ki morajo biti v davčnem postopku 
upoštevani, hkrati pa predstavljajo razlagalna pravila pri uporabi posameznih postopkovnih 
institutov in določb zakonov o obdavčenju (Jerovšek idr., 2008).  
Skupek načel davčnega postopka v ZDavP-2 zaradi osnovnega cilja normiranja, tj. 
uravnoteženja učinkovitega pobiranja davkov in varstva pravic posameznikov, vključuje 
nekaj načel, ki zavezujejo davčni organ. To so  načelo zakonitosti, načelo materialne resnice, 
načelo sorazmernosti, načelo gotovosti, seznanjenosti in pomoči ter načelo davčne tajnosti. 
Načeli, ki pretežno bremenita davčne zavezance pa sta načelo zakonitega in pravočasnega 
izpolnjevanja davčnih obveznosti ter načelo dolžnosti dajanja podatkov (Kovač, 2006).  
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Zaradi jedrnih posebnosti nadzornih postopkov področni zakoni določajo posebna načela v 
teh razmerjih. Ta načela pa glede na 22. člen Ustave Republike Slovenije ne smejo posegati 
v temeljna načela po ZUP. Predstavljajo temeljna področna načela, ki pomenijo dopolnitev 
temeljnega načela glede na ZUP (Kovač, Remic & Sever, 2015). 
Davčni nadzor nad uveljavljanjem davčne olajšave se tako začne po uradni dolžnosti. Glede 
na drugi odstavek 8. člena Pravilnika o uveljavljanju davčnih olajšav za vlaganja v R&R mora 
davčni zavezanec v zvezi z olajšavo davčnemu organu predložiti poslovni načrt ali posebni 
razvojni projekt oziroma program. 
Pri dokazovanju upravičenosti do uveljavljanja olajšave za R&R je skladno z določili ZDavP-
2 dokazno breme na strani zavezanca za davek.  
Zavezanec mora za svoje trditve predložiti dokaze (76. člen ZDavP-2). Zavezanec za davek 
svoje trditve v davčnem postopku dokazuje praviloma s pisno dokumentacijo in poslovnimi 
knjigami ter evidencami, ki jih vodi v skladu z zakonskimi predpisi, lahko pa predlaga tudi 
izvedbo dokazov z drugimi dokaznimi sredstvi (77. člen ZDavP-2). Davčni zavezanec lahko 
izbere tudi druga dokazna sredstva po ZUP-u, torej ogled, priče, izvedence itd. Uradna 
oseba lahko sicer sama po uradni dolžnosti odreja kaj in kako je potrebno dokazovati 
(Jerovšek idr., 2008). 
Zavezanci morajo davčnemu organu dajati resnične, pravilne in popolne podatke, ki jih 
davčni organ potrebuje za pobiranje davka (10. člen ZDavP-2). Zavezanci morajo navesti 
dejstva, na katera opirajo svoje zahtevke, in predlagati dokaze, s katerimi dokazujejo, 
davčni organ pa mora podatke, ki so davčna tajnost, varovati, zato zavezanec za davek, ki 
se v postopku dokazovanja upravičenosti do uveljavljanja olajšave za vlaganja v R&R sklicuje 
na poslovno ali drugo obliko skrivnosti in davčnemu organu ne predloži ustrezne 
dokumentacije, do olajšave ni upravičen (FURS, 2017a). 
V ugotovitvenem in dokaznem postopku velja tudi t.i preiskovalno načelo, po katerem 
davčni organ nosi breme dokazovanja. Davčni organ mora dokazati, na podlagi česa je 
nastala davčna obveznost. Strankam je potrebno dati možnost udeležbe v postopku 
(Jerovšek & Kovač, 2007).  
Davčni organ lahko glede presoje konkretnega vlaganja v R&R za mnenje zaprosi MGRT (8. 
člen Pravilnika o uveljavljanju davčnih olajšav za vlaganje v R&R). 
Raziskovalno-razvojna dejavnost mora biti vnaprej jasno načrtovana in opredeljena v 
poslovnem načrtu ali posebnem razvojnem projektu oz. programu (2. točka prvega 
odstavka 55. člena ZDDPO-2). Poslovni načrt mora vsebovati vsaj naslov projekta, opis 
vsebine, seznam predvidenih aktivnosti z oceno stroškov, načrtovane mejnike med 
izvajanjem projekta in rezultate raziskovalno-razvojnega projekta. Pri pripravi 
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dokumentacije je za zavezanca koristno, če upošteva pravila projektnega managementa ali 
pravila in postopke, ki obstajajo na področju javnih razpisov, katerih glavni cilj je podpora 
raziskovalno-razvojnim projektom. Da je projekt mogoče oceniti kot učinkovit, mora biti 
razdeljen na delovne sklope, ki imajo konkretno določene mejnike ter rešitve, ki so temelj 
za učinkovito sledenje projektnim ciljem. Imeti mora tudi časovno, vsebinsko, finančno 
opredeljene, sledljive in omejeno usposobljene kadre, finančna sredstva, naprave in 
opremo. Ključno je, da so cilji določeni pred začetkom izvajanja projekta, pri čemer je 
možno dopustiti razumno prilagajanje mejnikov glede na rezultate projektnega dela in 
prisotna tveganja. Načrt in izvedba morata omogočati sledljivost stanja ter napredka. 
Zavezanec za davek mora podatke, ki so potrebni za dokazovanje upravičenosti 
uveljavljanja davčne olajšave za vlaganja v R&R, predstaviti dovolj natančno, da je mogoča 
presoja. Stroške je torej mogoče uveljavljati v 100 % višini, ki pa morajo biti ločeni od drugih 
dejavnosti podjetja. Stroški morajo biti jasno in sledljivo povezani s konkretno raziskovalno-
razvojno dejavnostjo (FURS, 2017a).  
3.3.5 Ugotovljene nepravilnosti v nadzorih 
FURS je na spletnih straneh objavila tudi kratke povzetke ugotovljenih nepravilnosti v 
nadzorih uveljavljanja davčnih olajšav za vlaganja v R&R. Povzetki izhajajo iz ugotovitev v 
finančnih inšpekcijskih nadzorih ali kontrolnih postopkih. 
Splošne ugotovitve nepravilnosti v povezavi z dokazovanjem upravičenosti do olajšave so v 
tem, da nekateri zavezanci raziskovalno-razvojne projekte predstavijo preveč splošno in 
zato nimajo vseh sestavin, ki jih predvideva 8. člen Pravilnika o uveljavljanju davčnih olajšav 
za vlaganja v R&R. Seznam aktivnosti raziskovalcev in mejnikov projekta je zavezanec za 
davek predložil naknadno, vendar ni predložil verodostojne dokumentacije, iz katere bi bilo 
razvidno, da so bile aktivnosti res izvedene. Dokumentacija je bila nepregledna, nepopolna, 
na računih so bili navedeni pavšalni opisi, iz katerih ni bilo razvidno, da so povezani z 
raziskovalno-razvojno dejavnostjo. Zavezanec za davek tudi ni vodil ločenih evidenc po 
stroškovnih mestih. Davčni organ je tudi ugotavljal, da projekt zavezanca nima časovne 
projekcije, ki bi prikazovala posamezne faze projekta, niti ni bilo razvidno, kdaj se je oz. se 
bo projekt pričel odvijati, katero opremo zavezanec potrebuje itd. Za kadre in izvajalce 
projekta ni navedene njihove časovne in tudi ne konkretne vloge oz. vsebinskega prispevka 
v procesu raziskovanja in razvoja. Iz opisov ni bilo razvidno, kakšne naj bi bile novosti in 
napredek glede na trenutno stanje. V enem od projektov iz leta 2011 pa je bila citirana 
navedba iz priročnika Frascati, kar kaže, da je bila dokumentacija pripravljena za nazaj 
(FURS, 2017b). 
Vidimo, da je projekt raziskav in razvoja potrebno podrobno dokumentirati že pred 
začetkom, med projektom pa tudi podrobno voditi vse stroške, najbolje je, da se oblikujejo 
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stroškovna mesta za namene raziskav in razvoja, kot to ugotavlja že Jerman (2019). Tudi za 
kadre morajo biti opredeljene časovne in konkretne vloge v projektu. 
Nepravilnosti pri dokazovanju glede elementa novosti in razreševanja znanstvene in 
tehnološke nejasnosti so bile v tem, da zavezanec ni v zadostni meri dokazal, da je bil pri 
projektu prisoten pomemben element novosti, saj na podlagi predložene dokumentacije ni 
bilo mogoče preveriti, ali gre za novost na tržišču in ali obstoječa tehnologija še ni prisotna. 
Drugi zavezanec pa ni ustrezno razmejil raziskovalno-razvojnih dejavnosti od ostalih 
dejavnosti v podjetju. Olajšava se namreč lahko uveljavlja samo za projekte, kjer je prisoten 
element novosti in razreševanja znanstvene oziroma tehnološke nejasnosti (FURS, 2017b). 
Zelo pomemben ali pa najpomembnejši pri ugotavljanju upravičenosti do olajšave je torej 
element novosti in razreševanja znanstvene oziroma tehnološke nejasnosti. Zavezanec 
mora jasno izkazati element novosti, vendar pa se tu postavi vprašanje, ali lahko FURS kot 
nadzorni organ pravilno odloča o tej olajšavi oz. o tem, ali je določen projekt novost in ali 
gre za razreševanje znanstvene oziroma tehnološke nejasnosti.  
V inšpekcijskih nadzorih FURS-a so bile zaznane tudi nepravilnosti, ki se nanašajo na 
programe za poslovno rabo, kot je na primer izdelava spletne platforme. Pri tem so bila 
uporabljena že znana orodja in programski jeziki, torej tu ne gre za novost. Rutinsko strojno 
in programsko vzdrževanje tudi ni priznano kot olajšava. Prav tako je bila ugotovljena  
nepravilnost pri projektu, ki temelji na razvoju programske opreme za poslovno aplikacijo, 
ki je že nekaj let vzpostavljena v drugih državah. Zavezanec je navajal predstavitve, ki so se 
navezovale na poslovne izzive, ki jih razrešuje, ne pa na znanstveno tehnološki vidik, ki je 
temelj za olajšavo. Stanje tehnike na tem področju je znano. Problem je bil dobro definiran, 
a je temeljil na že obstoječih rešitvah. Nepravilnosti so bile ugotovljene tudi pri nakupu 
računalniške opreme. Zaposleni, ki uporabljajo to opremo, se po pojasnilu zavezanca 
vključujejo v projekte raziskav in razvoja glede na potrebe in niso stalno vključeni v izvajanje 
raziskav in razvoja, kar posledično pomeni, da tudi opremo, ki jo imajo v osebni zadolžitvi, 
ne uporabljajo izključno in stalno za izvajanje raziskav in razvoja. Med vlaganja v R&R tudi 
ne spada nabava nove opreme, ki ni povezana s to dejavnosti, tu primeroma uvrščamo 
pohištvo, osebni avtomobil, pisarniška oprema, sredstva protipožarne in protivlomne 
zaščite in licence (FURS, 2017b). 
Tu se torej še enkrat pokaže, da mora biti projekt dobro definiran in dokazan glede novosti, 
zelo pomembno pa je tudi, da se kupljena oprema uporablja samo za namene raziskav in 
razvoja, sicer ni predmet olajšave. 
FURS ugotavlja tudi nepravilnosti v povezavi s stroški. Pri zavezancu je bilo ugotovljeno 
nepravilno uveljavljanje stroškov za račune, ki se nanašajo na dejavnost razvoja internetne 
strani, tržnega komuniciranja, odnosov z javnostmi, stroški čiščenja in vzdrževanja zgradb 
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in prostorov. V zvezi s stroški dela pa niso bili navedeni zaposleni, ki so sodelovali pri izvedbi 
projekta, niti opravljene ure zaposlenih na projektu. Za razvoj programske opreme je 
zavezanec predložil račune študentskega servisa za delo študentov, vendar ni bilo razvidno, 
kaj konkretno so delali. Prav tako se zavezancu niso priznali stroški zaposlenih, kot so 
dnevnica, stroški goriva, nočnine, regres, jubilejne nagrade, saj zaposleni v pregledanem 
obdobju niso delali izključno na projektih raziskav in razvoja (FURS, 2017b). 
Vidimo, da mora zavezanec podrobno voditi tudi stroške zaposlenih, vendar pa se stroški 
upoštevajo zgolj, če zaposleni dela izključno na projektih raziskav in razvoja. Tu gre za veliko 
zahtevo, saj mora zavezanec potem imeti oddelek namenjen samo temu, zaposleni pa se 
morajo ukvarjati samo s to dejavnostjo znotraj projekta, kar pa je verjetno težko izvedljivo. 
Nepravilnosti pri stroških, povezanih z zunanjimi strokovnjaki in raziskovalci, ki delajo na 
projektih raziskav in razvoja, so bile v tem, da ni bilo mogoče potrditi, ali dejansko 
predstavljajo stroške raziskav in razvoja. Iz predložene dokumentacije ni bilo razvidno, na 
kateri projekt se nanašajo konkretni računi izvajalcev. Iz računov je bila namreč razvidna le 
navedba storitve, ki jo bo izvajalec opravljal, ter cena (FURS, 2017b). 
Nekatere nepravilnosti pa so se nanašale na stroške za nakup licenc, ki jih prepoveduje že 
pravilnik o uveljavljanju olajšave za vlaganje v R&R, in pa na uveljavljanje olajšave, do katere 
zavezanec ni bil upravičen, saj je bil del projekta sofinanciran iz javnega sklada (FURS, 
2017b). 
Davčno olajšavo za vlaganja v R&R zavezanci lahko uveljavljajo od 1.1.2007, v sedanjem 
obsegu pa od leta 2012, vendar je sodna praksa kot dodatni pravni vir in pravna varnost 
zelo skopa. Zanimiva je sodba Upravnega sodišča I U 83/2015, kjer je zavezanec uveljavljal 
olajšavo za projekt Pravni vidiki in oblikovanje postopka registracije modelov, znamk in 
geografskih označb, obračun vrednosti amortizacije, pregled članov nacionalne komisije za 
evalvacijo podjetniških idej, proizvodov, storitev procesov, poslovnih modelov, izumov, 
tehničnih izboljšav in drugih rešitev, odločbo Odvetniške zbornice Slovenije o statusu 
zavezanca kot odvetnika specialista za področje civilnega in gospodarskega prava, odločbo 
o vpisu tožnika v register zastopnikov za modele in znamke pri Uradu RS za intelektualno 
lastnino in poslovni načrt s finančno prilogo. Upravno sodišče je odločilo, da je celotno 
pravniško in zastopniško delo, ki ga je zavezanec opravljal na navedenem področju 
industrijske lastnine, zahtevno kompleksno znanje, ki zahteva inovativnost. Sodišče pa je 
potrdilo odločbo davčnega organa, da v tem primeru ne gre za R&R, ki bi upravičevali 
olajšavo. Zavezanec se je skliceval na nov model svetovanja strankam in nov inovativni 
pristop na tem področju oziroma nov način preverjanja potreb strank s tega področja. 
Sodišče je presodilo, da je tožnik samo izboljšal postopek, ki ga je že opravljal na tem 
področju intelektualne lastnine, ne pa tudi raziskovalno-razvojne dejavnosti s pomembnim 
elementom novosti in z reševanjem znanstvene negotovosti. Sodišče je v sodbi IU 188/2016 
55 
odločilo in pojasnilo, da so bile davčne olajšave za vlaganje v R&R vnesene v zakon z 
namenom spodbujanja zavezancev k dodatnim vlaganjem v R&R. Ker gre za olajšave, ki so 
izjema od splošnega pravila, jih je potrebno razlagati ozko. Tako je Upravno sodišče tudi 
odločalo, da izboljšanje postopka pri izdelavi določenega proizvoda, ki ga je tožnik že 
opravljal, ni predmet olajšave. Iz računov so bile tudi razvidne velike količine, ki niso 
značilne za poizkusno obratovanje oziroma za izdelavo prototipa. Obrazložitev v sodbi kaže 
na ozko razlaganje vlaganj. Tako kot ZDDPO-2 in Pravilnik o uveljavljanju olajšave za 
vlaganje v R&R tudi po sodbi sodišča olajšave niso možne npr. za razvoj nove kolekcije 
oblačil, obutve itd., kjer tehnološki dosežki izdelka niso odločilni. Drugače je lahko pri 
razvoju novega modela vozila, vendar le za tiste elemente novega modela, ki so tehnološka 
novost, npr. do tedaj še ne uveljavljene novosti motorja novega modela (Jerman, 2019). 
56 
4 ANALIZA VPLIVA OLAJŠAVE ZA VLAGANJA V R&R NA DAVEK 
OD DOHODKOV PRAVNIH OSEB 
Davčna olajšava za vlaganja v R&R se je tekom let spreminjala, po letu 2012 pa davčni 
zavezanci lahko uveljavljajo 100 % stroškov, ki so jih namenili vlaganjem v R&R. Namen 
analize je proučiti vpliv olajšave na DDPO, tako da je prikazan trend uveljavljanja olajšave 
po dejavnostih in številu v pet letnem obdobju. Prikazan je tudi vpliv olajšave na znižanje 
davčne osnove DDPO glede na podatke FURS ter s tem vpliv na znižanje davčnih prihodkov 
kot posledica uveljavljanja olajšave.  
4.1 TREND UVELJAVLJANJA OLAJŠAVE ZA VLAGANJA V R&R 
V spodnji tabeli je prikazano število davčnih zavezancev, ki so uveljavljali olajšavo za 
vlaganja v R&R. Podatki so prikazani po dejavnostih. 
Tabela 8:Uveljavljanje olajšave za vlaganja v R&R v obdobju od leta 2014 do 2018 
DEJAVNOST 2014 2015 2016 2017 2018 
Kmetijstvo in lov, gozdarstvo, ribištvo 0 1 2 2 1 
Rudarstvo 2 3 3 2 1 
Predelovalne dejavnosti 304 317 278 246 237 
Oskrba z električno energijo, plinom in paro 5 5 5 2 3 
Oskrba z vodo; ravnanje z odplakami in odpadki; 
saniranje okolja 
4 2 2 3 3 
Gradbeništvo 17 23 11 8 9 
Trgovina; vzdrževanje in popravila motornih vozil 46 48 37 33 31 
Promet in skladiščenje 3 2 0 1 1 
Gostinstvo 0 1 0 0 3 
Informacijske in komunikacijske dejavnosti 144 150 129 118 108 
Finančne in zavarovalniške dejavnosti 8 5 3 2 3 
Poslovanje z nepremičninami 1 1 2 1 3 
Strokovne, znanstvene in tehnične dejavnosti 189 176 138 134 139 
Druge raznovrstne poslovne dejavnosti 5 4 6 5 4 
Dejavnost javne uprave in obrambe; dejavnost 
obvezne socialne varnosti 
0 0 1 0 2 
Izobraževanje 6 6 4 3 4 
Zdravstvo in socialno varstvo 8 7 6 6 10 
Kulturne, razvedrilne in rekreacijske dejavnosti 2 4 2 1 2 
Druge dejavnosti 3 2 1 1 1 
Dejavnost gospodinjstev z zaposlenim hišnim 
osebjem; proizvodnja za lastno rabo 
0 0 0 0 0 
Dejavnost eksteritorialnih organizacij in teles 0 0 0 0 0 
SKUPNO 747 757 630 568 565 
Vir: FURS (podatki iz obračunov 2014-2017) in Ministrstvo za finance (2020), lastno oblikovanje 
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Iz Tabele 11 je razvidno, da olajšavo za vlaganje v R&R najpogosteje uveljavljajo davčni 
zavezanci, ki opravljajo predelovalne dejavnosti, sledijo davčni zavezanci, ki opravljajo 
strokovne, znanstvene in tehnične dejavnosti. Olajšavo v veliki meri uveljavljajo še davčni 
zavezanci, ki opravljajo informacijske in komunikacijske dejavnosti. Za vse ostale dejavnosti 
je glede na namen in pogoje za uveljavljanje olajšave ta olajšava uporabna v manjšem 
obsegu. 
Grafikon 2:Trend uveljavljanja olajšave za vlaganja v R&R v obdobju od 2014-2018 
 
Vir: FURS (podatki iz obračunov 2014-2017) in Ministrstvo za finance (2020), lastni prikaz 
Vidimo, da je uveljavljanje olajšave za vlaganja v R&R začelo z letom 2016 precej upadati. 
Glede na to, da naj bi bil namen olajšave spodbuditi davčne zavezance, da vlagajo v 
raziskovalno-razvojne dejavnosti, pa vidimo, da v zadnjih letih število davčnih zavezancev, 
ki uveljavljajo to olajšavo, upada. FURS je opravljal poostrene davčne nadzore upravičenosti 
do uveljavljanja olajšave (FURS, 2017c). Ugotovljenih je bilo precej nepravilnosti, tako je 
bilo v kontroli ugotovljena nepravilnost pri 62 davčnih zavezancih od 100 pregledanih, v 
inšpekcijskem nadzoru pa je bilo zaključenih 34 nadzorov in dodatno ugotovljenih za 
1.689.327,00 EUR nepravilnosti. Morda je tudi to razlog, da se davčni zavezanci v naslednjih 
letih niso več toliko odločali za uveljavljanje olajšave za vlaganja v R&R. Vidimo lahko, da so 
bile nepravilnosti ugotovljene pri precej davčnih zavezancih, vendar pa je vse davčne 
zavezance glede na kompleksnost ugotavljanja upravičenosti do olajšave praktično 
nemogoče pregledati. Tudi to je še en dokaz, da bi morala biti olajšava v slovenski 
zakonodaji urejena drugače, torej da bi davčni zavezanci že pred uveljavljanjem lahko prišli 
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4.2 VPLIV OLAJŠAVE NA DAVČNO OSNOVO ZA DAVEK OD DOHODKOV 
PRAVNIH OSEB 
V Tabeli je prikazan pregled vpliva olajšave na davčno osnovo za davek od dohodkov 
pravnih oseb v zadnjih letih. Razvidna je višina davčne osnove vseh davčnih zavezancev ter 
zneski uveljavljanja davčne osnove v obračunih DDPO. Prikazan je tudi odstotek znižanja 
davčne osnove na račun uveljavljenih olajšav. 
Tabela 9: Višina uveljavljene olajšave v obdobju od leta 2014 do leta 2018 
LETO DAVČNA OSNOVA 
 (v EUR) 
VIŠINA OLAJŠAVE  
(v EUR) 
% ZNIŽANJA DAV. 
OSNOVE 
2014 4.277.269.192 228.637.012 5,35 
2015 4.599.443.620 270.499.673 5,88 
2016 5.189.866.708 267.886.300 5,16 
2017 5.718.524.120 241.459.881 4,22 
2018 6.501.192.120 238.839.465 3,67 
  Vir: FURS (podatki iz obračunov 2014-2017) in Ministrstvo za finance (2020), lastni izračuni 
Grafikon 3: Trend vpliva olajšave na davčno osnovo za DDPO v obdobju od leta 2014 do leta 2018 
 
Vir: FURS (podatki iz obračunov 2014-2017) in Ministrstvo za finance (2020), lastni prikaz 
Iz zgornjega je razvidno, da v analiziranem obdobju narašča davčna osnova davčnih 
zavezancev. Od leta 2014 do leta 2018 je tako zaznati porast davčne osnove za DDPO, kar 
seveda nakazuje na to, da podjetja v zadnjem obdobju ustvarjajo dobiček, kar posledično 
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obračunov DDPO o uveljavljanju olajšave za vlaganja v R&R, da davčni zavezanci v 
analiziranem obdobju ne povečujejo zneskov za vlaganja v R&R. Po letu 2015 opazimo, da 
si z olajšavo vse manj znižujejo davčno osnovo. Ta ugotovitev ponovno nakazuje na to, da 
cilj olajšave za vlaganja v R&R, ki naj bi bil spodbuditi davčne zavezance v raziskovalno-
razvojno dejavnost, ni dosežen. Obstaja pa verjetnost, da davčni zavezanci ne uveljavljajo 
olajšave tako pogosto zaradi poostrenih nadzorov FURS in se zato izognejo dolgotrajnim 
davčnim nadzorom, investiranje v opremo pa raje uveljavljajo pri investicijski olajšavi, ki je 
priznana v višini 40 % vlaganja. 
4.3 PRIMERJAVA SLOVENSKE PRAVNE UREDITVE DAVČNE OLAJŠAVE ZA 
VLAGANJA V R&R Z AVSTRIJSKO IN IRSKO 
4.3.1 Pravna ureditev olajšave v Avstriji 
Avstrija spodbuja dejavnost raziskav in razvoja z relativno visokimi davčnimi olajšavami. Na 
splošno Avstrija porabi približno 3,1 % BDP za naložbe v R&R, kar jo uvršča nad povprečje 
EU (EY, 2018). Trenutno obstaja en davčni instrument za spodbujanje raziskav in razvoja v 
obliki davčnega kredita, imenovan tudi kot premija za R&R (Forschungsprämie). Pred letom 
2011 je bila v veljavi sočasno tudi davčna olajšava za raziskave in razvoj (European 
Commission, 2014b). 
Mala, srednja in velika podjetja so upravičena do vračila davka (davčnega kredita) za 
kvalificirane izdatke za R&R v višini 14 % vlaganj. Podjetja so upravičena do tega ne glede 
na to, ali so v davčnem obdobju ustvarila davčno izgubo ali dobiček. Avstrijski davčni organ 
izplača t.i. subvencijo na davčni račun podjetja, potem ko avstrijska agencija za spodbujanje 
raziskav (Forschungsförderungsgesellschaft, v nadaljevanju FFG) ugotovi, da gre pri 
projektu podjetja za raziskavo in razvoj (EY, 2018). 
Podjetja so upravičena do dveh vrst subvencij. Upravičena so do subvencij za lastne 
raziskave in za zunanje raziskave, ko podjetje naroči zunanjega izvajalca, da opravi 
raziskavo. Lastne raziskovalne subvencije so na voljo domačim podjetjem, ki opravljajo 
raziskovalno-razvojne dejavnosti. Upravičeni so do davčnega kredita v višini 14 %  
upravičenih stroškov za R&R, znesek pa ni omejen. Davčni kredit je zagotovljen v treh 
korakih. Najprej morajo podjetja, ki zahtevajo oz. uveljavljajo davčni kredit, pridobiti 
odobritev FFG, da dejavnosti raziskav in razvoja izpolnjujejo zahtevana merila. Na koncu 
davčnega obdobja oz. leta morajo podjetja vložiti vlogo na FFG, ki vsebuje podrobnosti o 
raziskovalno-razvojnem projektu vključno z imenom projekta, ciljem, metodologijo, 
deležem skupnih stroškov ter začetek in predviden konec izvajanja projekta. FFG nato 
pošlje avstrijskemu davčnemu uradu poročilo, v katerem navede, ali so bile zahteve 
izpolnjene. Davčni organ pregleda poročilo in odloči, ali bo podjetje upravičeno do 
davčnega kredita. Na tej stopnji podjetja nimajo pravnih gotovosti glede višine davčnega 
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kredita, imajo pa podatek o tem, ali njihova raziskovalno-razvojna dejavnost izpolnjuje 
merila za davčno olajšavo. Podjetja lahko zahtevajo potrdilo od davčnega organa, da so 
izpolnjena zahtevana merila, vendar morajo za potrdilo plačati 1.000 EUR. Potrdilo ne 
vsebuje odločitve o višini zneska, ki ga bo podjetje prejelo povrnjenega za vlaganja v R&R. 
Podjetja lahko od davčnega organa zahtevajo tudi obvestilo o odločitvi, s katero se potrdi 
vračilo davka. Podjetja, ki zaprosijo za obvestilo o odločitvi, morajo predložiti tudi potrdilo 
revizorja o pravilnem izračunu stroškov za R&R. Kadar podjetje samo ne izvaja raziskovalno-
razvojne dejavnosti, pač pa za to najame nekoga drugega (npr. podjetje ali univerzo), je 
podjetje upravičeno do subvencije za zunanje raziskave v višini 14 % stroškov, vendar ne 
več kot 140.000 EUR. Za zunanje izvajanje raziskav lahko podjetje najame izvajalca zunaj 
Avstrije, vendar znotraj EU ali Evropskega gospodarskega prostora (EGP). Nadaljnji pogoj 
je, da izvajalca raziskovalno-razvojnih dejavnosti ne sme nadzorovati najemno podjetje ter 
ne sme biti član iste davčne skupine. Ta spodbuda koristi malim in srednje velikim 
podjetjem, ki ne izvajajo lastnih raziskav. Podjetjem, ki zahtevajo davčni kredit za vlaganja 
v R&R, ki jih izvajajo zunanji izvajalci, ni potrebno zaprositi za odobritev projekta FFG (EY, 
2018). 
Pri ugotavljanju, ali je projekt raziskovalno-razvojna dejavnost, merila temeljijo na definiciji 
raziskave, ki jo opredeljuje priročnik Frascati, ki ga je objavil OECD (EY, 2018). 
Slika 5: Shematski prikaz postopka pridobitve davčnega kredita za vlaganja v R&R 
 
Vir: Spletna stran FFG 
Slika 5 prikazuje potek pridobitve davčnega kredita. Podjetje v prvem koraku vloži vlogo za 
raziskovalno premijo na avstrijski davčni urad preko portala FinanzOnline Ministrstva za 
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finance, kjer opiše dejavnost raziskovanja in razvoja. FFG nato ugotovi, ali projekt izpolnjuje 
pogoje in sestavi poročilo. Ko je poročilo pripravljeno, se samodejno posreduje davčnemu 
organu, ki ga lahko vidi na portalu FinanzOnline. Davčni organ nato odloči o vlogi zavezanca 
in o dodelitvi davčnega kredita. Davčni organ je v Avstriji vezan na pravila davčnega 
postopka, ki ga ureja Zakon o pobiranju zveznih dajatev – Bundesabgabenorfnung (BAO). 
 BAO predstavlja kodifikacijo splošnega davčnega prava, torej pravil procesne narave, kot 
določenih pravil materialne narave, ki so skupna za vse davke in druge javne dajatve, razen 
v primerih ko je s posameznim materialnim davčnim zakonom določeno drugače. Pri tem 
zakon vsebuje tudi splošne upravno postopkovne določbe glede strank, vlog, rokov, vabil, 
izločitve uradne osebe, vzdrževanje reda v postopku itd., zaradi česar v davčnih zadevah ni 
predvidena subsidiarna raba pravil Zakona o splošnem upravnem postopku – Allgemeines 
Verwaltungsverfahrengesetz (Špilar, 2018). 
Davčni kredit v Avstriji sicer ureja Zakon o davku od dohodkov oz. Einkomensteuergesetz iz 
leta 1988 (v nadaljevanju EStG). Osmi odstavek 108c. člena EStG določa pristojnost FFG, da 
presoja, ali podjetje opravlja dejavnost raziskav in razvoja. V tem členu EStG veleva, da 
mora FFG pripraviti strokovna poročila izključno na podlagi informacij, ki jih je predložil 
davčni zavezanec. FFG ni treba ocenjevati pravilnosti stroškov. S soglasjem davčnega 
zavezanca lahko FFG primerja informacije, ki jih je davčni zavezanec že poslal za isti projekt 
in je bila vloga že rešena, sedaj pa prosi za ponovno odobritev davčnega kredita za isti 
projekt. 
4.3.2 Pravna ureditev olajšave na Irskem   
Irska zagotavlja davčnim zavezancem olajšavo za R&R v obliki davčnega kredita. 
Režim davčnega kredita predvideva 25-odstotni davčni dobropis za izdatke za kvalificirane 
raziskovalne in razvojne dejavnosti. 25-odstotni davčni kredit je možen poleg                                
12,5-odstotnega odbitka davka od dohodkov pravnih oseb, zato je dejanska olajšava v višini 
37,5 odstotkov stroškov namenjenih raziskavam in razvoju. Za vsakih 100 EUR, porabljenih 
za R&R, je tako možno pridobiti davčni kredit v višini 37,5 EUR. V primeru, da davčni 
zavezanec ne želi uveljavljati davčnega kredita, se kredit prenese za nedoločen čas. 
Povračilo davčnega kredita je omejeno na davek od dohodkov pravnih oseb, ki ga je davčni 
zavezanec plačal v preteklih desetih letih, ali na skupni znesek obveznosti za plače za tekoče 
obdobje in predhodno davčno obdobje. Davčni zavezanec mora vložiti zahtevek za vračilo 
pri davčnemu organu v 12 mesecih po koncu obračunskega leta, v katerem so nastali stroški 
za R&R. Režim davčnega kredita na področju raziskav in razvoja se določa po sistemu 
samoocenjevanja in ni potrebe po pridobitvi predhodnega soglasja od davčnega organa 
(EY, 2018). 
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Za pridobitev davčnega kredita za R&R mora podjetje izvajati raziskovalne in razvojne 
dejavnosti, ki morajo (Revenue, 2019): 
- vključevati sistemske, preiskovalne ali poskusne dejavnosti, 
- biti na področju znanosti ali tehnologije, 
- vključevati temeljne, uporabne raziskave in eksperimentalni razvoj, 
- zasledovati znanstveni in tehnološki napredek, 
- vključevati reševanje znanstvene ali tehnološke negotovosti.  
Davčni kredit za R&R je na voljo podjetjem, ki opravljajo raziskovalno-razvojne dejavnosti. 
Pri tem se upoštevajo stroški plač, stroški, ki nastanejo neposredno pri materialih, stroški 
za podizvajalce, ki so v omejenem obsegu (100.000 EUR) in splošni režijski stroški, v kolikor 
podjetje dokaže, da so nastali v zvezi s projektom raziskav in razvoja. Predmet davčnega 
kredita so tudi naprave in oprema, ki se uporabljajo pri tovrstnih projektih. Davčni kredit je 
omogočen samo podjetjem, ki so davčni zavezanci na Irskem, podjetje mora opravljati 
raziskovalne in razvojne dejavnosti znotraj evropskega gospodarskega prostora, stroški 
morajo nastati v irskem podjetju, ki ne sme biti upravičen do davčne olajšave v skladu z 
zakonodajo druge države. Če je projekt financiran s strani EU ali preko državne pomoči, 
potem stroški niso predmet davčnega kredita (EY, 2018). 
Davčni zavezanec vloži zahtevek za pridobitev davčnega kredita elektronsko preko portala 
Revenue Online Service (ROS). Davčni zavezanec mora pred vložitvijo zahtevka zagotoviti, 
da izpolnjuje vse zakonodajne zahteve. Davčnim zavezancem je pri presoji v pomoč 
Priročnik za davčni kredit za R&R (Research and Development Tax Credit manual). V 
priročniku so tudi smernice, kako izračunati in zahtevati davčni kredit (Revenue, 2019). 
Davčni zavezanec mora zahtevati davčni kredit za R&R v 12 mesecih po koncu obračunskega 
obdobja, v katerem nastane strošek (Section 766, Taxes Consolidated Act). Za stavbe in 
objekte ta rok ne velja (Section 766a, Taxes Consolidated Act). 
Režim davčnega kredita za R&R deluje na podlagi samoocene. O zahtevku odloča irski 
davčni organ. Davčni organ lahko zaprosi za mnenje zunanjega strokovnjaka, da jim pomaga 
pri ugotavljanju, ali dejavnosti podjetja ustrezajo raziskavam in razvoju. Davčni organ lahko 
opravi tudi revizijo zahtevka za pridobitev davčnega kredita (EY, 2018). 
4.3.3 Primerjava pravnih ureditev s Slovenijo 
Za primerjavo ureditev olajšave za vlaganja v R&R sem oblikoval naslednje kriterije oz. 
kazalnike: vrsta olajšave, opis koristi za davčnega zavezanca, upravičeni stroški za R&R, 
postopek pridobitve olajšave in vloga državnih organov pri dodeljevanju in nadzoru 
olajšave.  
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Za lažjo in pregledno primerjavo so ugotovitve predstavljene v tabelah. Prvi trije kazalniki 
so primerjani v svoji tabeli, postopek pridobitve olajšave je primerjan posebej, saj so tu 
ključne razlike med državami. Kazalnik Vloga državnih organov pri dodeljevanju in nadzoru 
olajšave je tudi primerjan v posebni tabeli, saj so tudi tu nekatere ključne razlike med 
državami. 
Tabela 10: Primerjava olajšave med državami glede na spodnje kazalnike 
 Slovenija Avstrija Irska 












Opis ugodnosti za 
davčnega zavezanca 
- zmanjšanje davčne 
osnove v višini 100 % 
zneska vlaganj v R&R, 
vendar največ v višini 
davčne osnove. 
 
- neizkoriščen del 
olajšave lahko 
uveljavlja še v 
naslednjih petih 
davčnih obdobjih. 
- vračila davka 
(davčnega kredita) za 
kvalificirane izdatke 
za R&R v višini 14 % 
vlaganj.  
 
- upravičenost do 
subvencije ne glede 
na to, ali je v 
davčnem obdobju 
ustvaril davčno 
izgubo ali dobiček. 
- 25-odstotni davčni 




Davčni kredit je 
možen poleg 12,5- 
odstotnega odbitka 
DDPO, zato je 
dejanska olajšava v 
višini 37,5 odstotkov. 
 
- neizkoriščen del 
vračila davka je na 









Upravičeni stroški za 
R&R 
- stroški za notranjo 
dejavnost raziskav in 
razvoja (stroški 
materiala, stroški 
storitev, stroški dela, 
stroški opreme) 
 
- stroški za zunanjo 
dejavnost raziskav in 
razvoja (stroški 
storitev, ki jih za 
zavezanca izvajajo 
druge osebe, vključno 
s povezanimi 
osebami, oziroma 
druge javne ali 
zasebne raziskovalne 
organizacije 
- stroški plač, 
neposredni stroški, 
finančni stroški, 
splošni stroški za 
notranjo dejavnost 
raziskav in razvoja 
 
- stroški za zunanjo 
dejavnost raziskav in 
razvoja največ do 
višine 140.000 EUR. 
- stroški plač, stroški 
materiala, stroški za 
podizvajalce, ki so v 
omejenem obsegu 
(100.000 EUR), in 
splošni režijski stroški, 
v kolikor podjetje 
dokaže, da so nastali 
v zvezi s projektom 
raziskav in razvoja. 
Predmet davčnega 
kredita so tudi 
naprave in oprema, ki 
se uporabljajo pri 
tovrstnih projektih. 
Vir: Lasten 
 Slovenija spodbuja vlaganja v raziskave na način, da omogoča davčnim zavezancem 
olajšavo za vlaganja v R&R, ki jim znižuje davčno osnovo in posledično davčno obveznost v 
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obračunu davka od dohodkov pravnih oseb. Olajšavo uveljavljajo torej že v obračunu in 
plačajo nižjo davčno obveznost brez predhodne kontrole olajšave. Avstrija in Irska pa svojim 
zavezancem omogočata davčno olajšavo v obliki vračila davka oz. davčnega kredita, ki ga 
za razliko od slovenske ureditve lahko pridobijo povrnjenega potem, ko zaprosijo zanj.  
Vidimo, da slovenska ureditev omogoča olajšavo v višini 100 % zneska vlaganj v R&R. To 
pomeni, da je davčnim zavezancem omogočeno zniževanje davčne osnove z vsemi stroški, 
ki jih imajo pri vlaganju v R&R. Z olajšavo si lahko znižajo celotno davčno osnovo, 
neizkoriščen del pa uveljavljajo v naslednjih petih davčnih obdobjih. Za uveljavljanje davčne 
olajšave je pogoj, da je podjetje ustvarilo davčno osnovo oz. dobiček. Avstrijska ureditev 
omogoča davčni kredit v višini 14 % zneska, vloženega v R&R ne glede na to, ali je podjetje 
ustvarilo dobiček ali izgubo. Ta ureditev omogoča davčno spodbudo tudi podjetjem, ki ne 
ustvarijo dobička oz. podjetjem, ki ne ustvarjajo visokega dobička, kar je dobro zlasti za 
novoustanovljena podjetja, ki izvajajo raziskovalno-razvojno dejavnost, vendar pa glede na 
kompleksnost raziskav in razvoja v prvih letih še ne ustvarjajo dobičkov. Slovenska davčna 
olajšava pa je bolj naklonjena podjetjem z visoko davčno osnovo. Podjetja, ki ne ustvarjajo 
dobička, imajo možnost uveljavljanja olajšave še v petih davčnih obdobjih, vendar pa 
obstaja verjetnost, da olajšave ne bodo mogli uveljavljati. Slovenska ureditev sicer 
omogoča precej večjo davčno ugodnost (100 % vlaganja), a je izrazito naklonjena večjim 
podjetjem, Avstrija in Irska pa omogočata ugodnost v obliki davčnega kredita. Irski 
zavezanci imajo tako možnost, da za vsakih 100 EUR, vloženih v R&R, pridobijo povračilo  
davčnega organa v višini 37,5 EUR. Neizkoriščen del davčnega kredita je davčnemu 
zavezancu na voljo v obdobju 33 mesecev, kar je manj kot v Sloveniji.  
Kar se tiče upravičenosti stroškov za R&R, vidimo, da vse tri države omogočajo olajšavo za 
enake stroške, ki so nastali z dejavnostjo R&R. Razlika je predvsem pri priznavanju stroškov  
za zunanjo (podizvajanje) dejavnost raziskav in razvoja, ki je pri avstrijski in irski ureditvi za 








Tabela 11: Primerjava postopka pridobitve olajšave za vlaganje v R&R 
Slovenija Avstrija Irska 
1. Davčni zavezanec uveljavlja 
olajšavo na posebnem 
predpisanem obrazcu, ki je 
obvezna priloga obračuna 
DDPO preko portala eDavki. 
Davčni zavezanec izpolni 
obračun, vpiše znesek za 
katerega meni, da ga je 
porabil za stroške za R&R, in si 
zniža davčno osnovo. 
1. Davčni zavezanec na koncu 
davčnega obdobja odda vlogo 
na avstrijski davčni urad 
preko portala FinanzOnline. 
 
2. Agencija za spodbujanje 
raziskav (FFG) ugotovi, ali 
projekt izpolnjuje pogoje 
raziskav in razvoja, ter sestavi 
poročilo. 
 
3. Davčni organ preveri še 
upravičenost stroškov in nato 
odloči o vlogi ter dodeli 
davčni kredit zavezancu. 
1. Davčni zavezanec vloži 
vlogo za pridobitev davčnega 
kredita elektronsko preko 
portala Revenue Online 
Service v roku 12 mesecev po 
koncu obračunskega obdobja. 
 
2. Irski davčni organ odloči o 
vlogi. Za mnenje lahko zaprosi 
zunanjega strokovnjaka v 
delu, kjer ugotavlja, ali je 
projekt skladen z raziskavami 
in razvojem. 
Vir: lasten 
Slovenska ureditev omogoča zavezancem, da že pri oddaji obračuna davka od dohodkov 
pravnih oseb uveljavljajo olajšavo za vlaganja v R&R. Zavezanec sam oceni upravičenost do 
olajšave in si v obračunu sam zniža davčno obveznost. Upravičenost olajšave davčni organ 
preverja šele naknadno. Avstrijska in irska ureditev sta drugačni. Davčni zavezanec v Avstriji 
ne more pridobiti davčnega kredita za vlaganja v R&R tako kot v Sloveniji, saj pridobi 
spodbudo potem, ko je o njegovi vlogi pozitivno odločeno. V postopku pridobitve 
sodelujeta FFG in davčni organ. FFG ugotavlja oz. odloča o tem, ali je projekt skladen z 
dejavnostjo raziskav in razvoja. Za kriterije uporabljajo priročnik Frascati, predvsem pa je 
FFG relevanten organ, ki ugotavlja element novosti oz. inovativnosti v opravljeni dejavnosti 
raziskav in razvoja, medtem ko davčni organ preverja upravičenost stroškov, nato pa odloči 
o višini davčnega kredita. Tudi na Irskem davčni zavezanec prejme davčno spodbudo 
potem, ko je o njegovi vlogi pozitivno odločeno. Zavezanec prav tako poda vlogo davčnemu 
organu, ki v sodelovanju z zunanjim strokovnjakom odloči o upravičenosti davčnega 
kredita. Glede na to, da so dejavnosti R&R zelo kompleksne, predvsem pa je ugotavljanje 
obstoja novosti zelo težavno, bi Slovenija morala razmisliti o drugačni zakonski ureditvi 
davčne olajšave. Slovenija ponuja zelo visoko olajšavo za vlaganja v R&R v višini 100 % 
zneska vlaganja, s katero si davčni zavezanci lahko znatno znižajo davčno osnovo v 
obračunu. Slovenska ureditev ne predvideva nobene predhodne ocene oziroma odobritve, 
ali je določen projekt res skladen z dejavnostjo raziskav in razvoja, predvsem pa, ali je 
novost na svetovni ravni. Glede na preprosto znižanje davčne osnove pa lahko davčni 
zavezanci tudi poizkušajo neupravičeno uveljavljati olajšavo, saj je nadzor nad olajšavo šele 
naknaden. Davčni zavezanci sami presojajo o elementu novosti, seveda pa obstaja 
možnost, da davčni organ v nadzoru ugotovi drugače, kar pa ima lahko potem za davčnega 
zavezanca finančne in prekrškovne posledice. 
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Tabela 12: Primerjava vloge državnih organov pri dodeljevanju in nadzoru nad olajšavo 
 Slovenija Avstrija  Irska 
Dodelitev olajšave - davčni zavezanec 
olajšavo uveljavlja 
skupaj z oddajo 




- avstrijski davčni 
organ 
- irski davčni organ 
Nadzor nad olajšavo - FURS  - nadzor poteka že 
med postopkom 
pridobitve 




Slovenska ureditev omogoča uveljavljanje olajšave oz. možnost znižanja davčne osnove 
brez predhodne kontrole in nadzora nad upravičenostjo olajšave za vlaganja v R&R. 
Upravičenost se preverja naknadno preko davčnega inšpekcijskega nadzora. Nadzor 
opravlja FURS. Glede na zahtevnost ugotavljanja dejavnosti R&R bi bilo smiselno ureditev 
približati avstrijski ali pa irski. Pri raziskavah in razvoju je treba ugotoviti pomemben 
element novosti in razreševanja tehnološke in znanstvene nejasnosti. Davčni zavezanec v 
slovenski ureditvi nima nobene predhodne možnosti, da bi si pridobil potrditev, da je 
njegova raziskovalno-razvojna dejavnost res upravičena za uveljavljanje olajšave za R&R. 
Naknadni nadzor opravlja FURS, ki pa glede na osnovno dejavnost težko presoja, ali določen 
projekt predstavlja novost in razreševanje tehnološke in znanstvene nejasnosti. FURS sicer 
v posameznih primerih lahko za mnenje o tem, ali je projekt raziskovalno-razvojna 
dejavnost, zaprosi MGRT, ki pa v postopku nadzora nima statusa npr. izvedenca. Zaradi 
takšne ureditve lahko kasneje v postopku davčnega nadzora za davčnega zavezanca 
nastopijo težave, saj mora v primeru, da olajšava ni priznana, povečati davčno osnovo, 
plačati dodatno davčno obveznost in obresti. Glede na to, da se nadzor lahko opravlja v 
okviru petih let, zavezanec pa je olajšavo vseskozi uveljavljal, lahko za zavezanca predstavlja 
velike finančne posledice. Problem naknadnega nadzora je tudi v tem, da se lahko postopki 
za davčne zavezance precej zavlečejo, saj v primeru, da FURS ugotovi nepravilnosti, davčni 
zavezanec pa se ne strinja, mora slednji podati pritožbo na Ministrstvo za finance in kasneje 
sprožiti spor na sodišču. Vidimo, da avstrijska ureditev pravico do davčne olajšave preverja 
že pri dodeljevanju. Pri upravičenosti olajšave aktivno sodeluje FFG, ki v delu, za katerega 
je kompetenten, torej ugotavljanja novosti in razreševanja tehnološke in znanstvene 
nejasnosti, predhodno, torej še preden davčni zavezanec dobi davčni kredit, sestavi 
poročilo o tem, ali zavezanec izpolnjuje merila. Avstrijski davčni organ in FFG sta tudi 
elektronsko povezana preko FinanzOnline, tako avstrijski davčni organ po prejemu poročila 
pregleda stroške in nato odloči o vlogi. Posledično v avstrijski ureditvi ne pride do tega, da 
bi davčnemu zavezancu naknadno bila olajšava odvzeta in bi potem moral plačati še obresti 
za premalo obračunan davek. Ko je enkrat projekt odobren, je v sistemu zabeležen in davčni 
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zavezanec v poznejših letih uveljavlja samo še stroške, ki se nanašajo na projekt, ki seveda 
lahko traja dalj časa. Podobna avstrijski je irska ureditev, kjer zavezanec tudi vloži vlogo, o 
kateri odloča davčni organ, ki lahko v delu, za katerega ni kompetenten zaprosi zunanjega 





5 REZULTATI IN PRISPEVEK K STROKI 
Poglavje je namenjeno preverjanju postavljenih hipotez in prispevku magistrskega dela k 
znanosti in stroki. 
5.1 PREVERBA HIPOTEZ 
Hipoteza 1: Število davčnih zavezancev, ki uveljavljajo olajšavo za vlaganja v raziskave in 
razvoj, se skozi leta (2014-2018) povečuje. 
Hipoteza 1 je predvidevala, da se število davčnih zavezancev, ki uveljavljajo olajšavo 
povečuje, saj je bilo ugotovljeno, da davčne olajšave za vlaganja v R&R, npr. državne politike 
za podporo teh vlaganj, ne pomagajo zgolj povečati vlaganj, temveč pripevajo tudi k rasti 
podjetij (Ravšelj & Aristovnik, 2018a). Analiza je pokazala, da olajšavo za vlaganje R&R 
najpogosteje uveljavljajo davčni zavezanci, ki opravljajo predelovalne dejavnosti, sledijo 
davčni zavezanci, ki opravljajo strokovne, znanstvene in tehnične dejavnosti. Olajšavo v 
veliki meri uveljavljajo še davčni zavezanci, ki opravljajo informacijske in komunikacijske 
dejavnosti. Glede na analizirano obdobje je olajšavo za vlaganja v R&R v letu 2014 
uveljavljalo 747 davčnih zavezancev, v letu 2015 pa 757 davčnih zavezancev. Od leta 2016 
pa je opazen trend upadanja uveljavljanja davčne olajšave. Tako je v letu 2018 davčno 
olajšavo uveljavljalo 565 davčnih zavezancev. Hipotezo 1 zato zavrnem, saj se v 
analiziranem obdobju število davčnih zavezancev, ki uveljavljajo olajšavo za vlaganja v R&R, 
ne povečuje, pač pa je opazen trend upadanja. 
Hipoteza 1.1: Zneski oz. % olajšave za vlaganja v raziskave in razvoj, ki jo zavezanci 
uveljavljajo v davčnih obračunih glede na davčno osnovo, se skozi leta (2014-2018) 
povečujejo. 
Hipoteza je predvidevala porast zneskov oz. % uveljavljanja davčne olajšave v davčnih 
obračunih, saj je vlaganje v R&R eden ključnih ciljev EU, saj si Evropska komisija prizadeva 
za razvoj gospodarstva, ki temelji na znanju in inovacijah. Evropska komisija si želi » unijo 
inovacij« za izboljšanje okvirnih pogojev in dostopa do financiranja raziskav in inovacij, da 
bi lahko inovativne zamisli pretvorili v proizvode in storitve, ki ustvarjajo rast in delovna 
mesta (Evropska komisija, 2010). Iz podatkov obračunov DDPO o uveljavljanju olajšave za 
vlaganja v R&R vidimo, da davčni zavezanci v analiziranem obdobju ne povečujejo zneskov 
za vlaganja v R&R. Po letu 2015 opazimo, da si z olajšavo vse manj znižujejo davčno osnovo. 
Odstotek znižanja davčne osnove z olajšavo pa prav tako upada po letu 2015. V letu 2018 
olajšava za vlaganja v R&R znižuje davčno osnovo za DDPO v 3,67 %. Hipotezo 1.1. zato 
zavrnem, saj se v analiziranem obdobju zneski in odstotki uveljavljanja olajšave za vlaganja 
v R&R ne povečujejo, ampak je opazen trend upadanja. 
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Hipoteza 2: Slovenija bi v primerjavi z avstrijsko in irsko pravno ureditvijo lahko 
zakonodajno boljše uredila olajšavo za vlaganje v raziskave in razvoj. 
Za preverbo hipoteze sem preučil pravno ureditev olajšave v Avstriji in na Irskem, ki 
davčnim zavezancem omogočajo olajšavo v obliki davčnega kredita, ki glede na študijo 
Evropske komisije predstavlja primer najboljše prakse (European Commision, 2014c) . Za 
primerjavo sem oblikoval nekatere ključne kazalnike, preko katerih sem naredil primerjavo. 
Slovensko ureditev sem tako primerjal preko vrste olajšave, opisa koristi za davčnega 
zavezanca, upravičenih stroškov za R&R, postopka pridobitve olajšave in vloge državnih 
organov pri dodeljevanju in nadzoru olajšave. 
Slovenija spodbuja vlaganja v R&R na način, da omogoča davčnim zavezancem olajšavo za 
vlaganja v R&R, ki jim znižuje davčno osnovo in posledično davčno obveznost v obračunu 
davka od dohodkov pravnih oseb. Olajšavo uveljavljajo torej že v obračunu in plačajo nižjo 
davčno obveznost brez predhodne kontrole olajšave. Avstrija in Irska pa svojim zavezancem 
omogočata davčno olajšavo v obliki vračila davka oz. davčnega kredita, katerega za razliko 
od slovenske ureditve lahko pridobijo povrnjenega potem, ko zanj zaprosijo. Slovenska 
ureditev na prvi pogled omogoča visoko olajšavo za vlaganja v R&R, saj prizna davčnim 
zavezancem 100 % stroškov, ki jih uveljavljajo za namen olajšave. Vendar pa je za 
uveljavljanje olajšave nujno potrebno, da davčni zavezanec ustvari davčno osnovo, poleg 
tega pa lahko uveljavlja olajšavo v naslednjih petih davčnih obdobjih. Avstrijska ureditev 
omogoča davčni kredit v višini 14 % zneska, vloženega v R&R, ne glede na to, ali je podjetje 
ustvarilo dobiček ali izgubo. Ta ureditev omogoča davčno spodbudo tudi podjetjem, ki ne 
ustvarijo dobička oz. podjetjem, ki ne ustvarjajo visokega dobička, kar je dobro zlasti za 
novoustanovljena podjetja, ki izvajajo raziskovalno-razvojno dejavnost, vendar pa glede na 
kompleksnost raziskav in razvoja v prvih letih še ne ustvarjajo dobičkov. Ključne ugotovitve 
primerjave se nanašajo tudi na postopek uveljavljanje davčne olajšave. Upravičenost 
olajšave za raziskave in razvoj davčni organ preverja šele naknadno. Vidimo, da sta 
avstrijska in irska ureditev drugačni. Davčni zavezanec v Avstriji ne more pridobiti spodbude 
za vlaganja v raziskave in razvoj tako kot v Sloveniji, saj pridobi spodbudo potem, ko je o 
njegovi vlogi pozitivno odločeno. V postopku pridobitve sodelujeta FFG in davčni organ. 
FFG ugotavlja oz. odloča o tem, ali je projekt skladen z dejavnostjo raziskav in razvoja. Za 
kriterije uporabljajo priročnik Frascati, predvsem pa je FFG relevanten organ, ki v prvi vrsti 
ugotavlja element novosti raziskav in razvoja, medtem ko davčni organ preverja 
upravičenost stroškov, nato pa odloči o višini davčnega kredita. Tudi na Irskem davčni 
zavezanec prejme davčno spodbudo potem, ko je o njegovi vlogi pozitivno odločeno. 
Zavezanec prav tako poda vlogo davčnemu organu, ki v sodelovanju z zunanjim 
strokovnjakom odloči o upravičenosti davčnega kredita. Pri nadzoru in dodeljevanju 
olajšave ima v slovenski ureditvi ključno vlogo FURS, ki pa glede na dejavnost težko presoja, 
ali je določen projekt novost in razreševanje tehnološke in znanstvene nejasnosti. To 
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olajšavo ne moremo enačiti z ostalimi olajšavami pri davku od dohodkov pravnih oseb, kjer 
je ureditev veliko bolj jasna. FURS sicer v posameznem primeru lahko za mnenje o tem, ali 
je projekt raziskovalno-razvojna dejavnost, zaprosi MGRT, ki pa v postopku nadzora nima 
statusa npr. izvedenca. Zaradi takšne ureditve lahko kasneje v postopku davčnega nadzora 
za davčnega zavezanca nastopijo težave, saj mora v primeru, da olajšava ni priznana, 
povečati davčno osnovo, plačati dodatno davčno obveznost in obresti. Glede na to, da se 
nadzor lahko opravlja v okviru petih let, zavezanec pa je olajšavo vse skozi uveljavljal, lahko 
to za zavezanca predstavlja velike finančne posledice. Problem naknadnega nadzora je tudi 
v tem, da se lahko postopki za davčne zavezance precej zavlečejo, saj v primeru, da FURS 
ugotovi nepravilnosti, davčni zavezanec pa se ne strinja, mora slednji podati pritožbo na 
Ministrstvo za finance in kasneje sprožiti upravni spor na sodišču. Hipotezo 2 zato potrdim, 
saj ugotavljam, da ima slovenska ureditev kar nekaj možnosti za izboljšave. Potrebno bi bilo 
razmisliti o uveljavitvi olajšave v obliki davčnega kredita, ki ga je tudi Evropska komisija 
označila kot najboljšo prakso, prav tako bi veljalo omogočiti tovrstno davčno ugodnost tudi 
tistim, ki ne dosegajo visoke davčne osnove, saj so projekti raziskav in razvoja lahko 
dolgotrajni, prihodke pa omogočajo lahko precej kasneje. Prav tako bi bilo potrebno 
vzpostaviti večje sodelovanje med FURS in MGRT po vzoru Avstrije, kjer o znanstveni in 
tehnološki nejasnosti odloča FFG, ki ima relevantno znanje s področja raziskav in razvoja, 
ali po vzoru Irske, kjer v primeru nejasnosti njihov davčni organ za mnenje zaprosi 
zunanjega strokovnjaka, a seveda še, preden je olajšava dodeljena.  
5.2 PRISPEVEK K ZNANOSTI IN STROKI 
V magistrskem delu sem bralca seznanil z davkom od dohodka pravnih oseb predvsem v 
povezavi z znižanjem davčne osnove preko olajšave za vlaganja v R&R. Seznanil sem ga tudi 
s pravno ureditvijo te olajšave v Avstriji in na Irskem. Magistrsko delo povzema pravno 
ureditev slovenskega davka od dohodkov pravnih oseb, s posebnim poudarkom na pravni 
ureditvi davčne olajšave za R&R, s čimer prispeva nova znanja in spoznanja o obravnavani 
tematiki. V empiričnem delu je na podlagi pridobljenih podatkov FURS prikazano stanje 
omenjene olajšave v obdobju 2014-2018 v smislu uveljavljanja s strani zavezancev. 
Rezultati kažejo, da namen te olajšave v Sloveniji ni bil dosežen, saj glede na podatke iz 
obračunov davčni zavezanci uveljavljajo vsako leto manjše zneske. Magistrsko delo tako 
predstavlja v delu primerjav pravnih ureditev davčnih olajšav prispevek k davčni stroki in je 
lahko osnova zakonodajalcu pri morebitnih spremembah ali implementaciji zakonodaje. 
Prispevek magistrskega dela k upravni znanosti se odraža preko multidisciplinarne vsebine 
ekonomije in prava. Metodološko pa je zasnovano kot kombinacija kvantitativne in 
kvalitativne analize.  Prav tako magistrsko delo predstavlja osnovo za nadaljnja raziskovanja 
in poglobitev teme. Priporočljivo bi bilo, da bi se nadaljnja raziskovanja opravljala tudi, ko 
bo prišlo do sprememb zakonodaje na tovrstnem področju, ki so vsekakor potrebne. 
Ugotovitve so ne nazadnje lahko v pomoč zakonodajalcu pri spremembi zakonodaje, ki bi 
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povzročila, da bi slovensko gospodarstvo temeljilo tudi na raziskavah in razvoju in bi boljša 
ureditev davčnim zavezancem omogočala večjo gotovost uveljavljanja olajšave, ne pa 
naknadno izločanje olajšave. 
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6 ZAKLJUČEK 
Davek je denarna dajatev fizičnih in pravnih oseb. Je dajatev, ki jo država pobira po zakonu 
za uresničevanje nalog države in lokalne skupnosti. Davčni prihodki vsebujejo prihodke od 
vseh davkov in prispevkov za socialno varnost. Eden izmed davčnih prihodkov držav je 
davek od dohodkov pravnih oseb. Obdavčuje dobičke pravnih oseb, ki opravljajo tržno oz. 
pridobitno dejavnost. Davek od dohodkov pravnih oseb v Sloveniji ureja ZDDPO-2. Z 
davkom so obdavčeni dohodki zavezanca, ki jih doseže v koledarskem letu. Lahko pa 
zavezanec izbere tudi davčno obdobje, ki je enako njegovemu poslovnemu letu, ki se 
razlikuje od koledarskega leta, pri čemer davčno obdobje ne sme presegati 12 mesecev. 
Davčna osnova je dobiček, torej presežek prihodkov nad odhodki, ki so določeni v zakonu. 
Splošna davčna stopnja za davek od dohodkov pravnih oseb je 19 odstotkov.  
ZDDPO-2 dovoljuje zmanjševanje davčne osnove na podlagi številnih davčnih olajšav, ki so 
v obliki odbitka pred obdavčljivo osnovo, kar pomeni, da se zniža davčna osnova. Ena izmed 
teh olajšav je olajšava za vlaganja v R&R, ki zavezancem omogoča, da si v obračunu davka 
od dohodkov pravnih oseb znižajo davčno osnovo in posledično plačajo manj davka. 
Olajšava za vlaganja v R&R je v pravnem redu Republike Slovenije poznana že več kot 
desetletje. Olajšava se je skozi čas, najbolj pa v obdobju od leta 2005 do leta 2012, precej 
spreminjala. Olajšava je bila sicer sprva precej nizko postavljena, na 10 odstotkov zneska 
vlaganja v R&R. Od leta 2012 pa je postavljena na 100 odstotkov zneska vlaganja, torej 
davčni zavezanec lahko pri vlaganju v R&R uveljavlja celoten vložen znesek, s katerim si 
lahko zniža davčno osnovo v naslednjih petih davčnih obdobjih. Dokazovanje in 
opredeljevanje vlaganj v R&R je kompleksno, zato je zakonodajalec za namene uveljavljanja 
olajšave za vlaganja v R&R oblikoval tudi Pravilnik o uveljavljanju davčnih olajšav za vlaganja 
v R&R. ZDDPO-2 vlaganja, za katera je možno uveljaviti davčne olajšave, omejuje na 
notranje dejavnosti zavezanca za R&R, vključno z nakupom raziskovalno-razvojne opreme, 
ki se izključno in stalno uporablja pri izvajanju raziskovalno-razvojne dejavnosti zavezanca, 
ter na nakup storitev za raziskave in razvoj, ki jih izvajajo druge osebe, vključno s povezanimi 
osebami, oziroma druge javne ali zasebne raziskovalne organizacije. Davčno olajšavo za 
vlaganje v R&R davčni zavezanec uveljavlja na posebnem predpisanem obrazcu, ki je 
obvezna priloga davčnega obračuna davka od dohodkov pravnih oseb.  
Glede na aktualnost teme glede olajšave za vlaganja v R&R sem se v magistrskem delu 
osredotočil na vpliv davčne olajšave na davek od dohodkov pravnih oseb. Iz literature je 
razvidno, da imajo vlaganja v R&R pozitivne učinke na rast podjetij ipd., zato sem želel 
preveriti, kakšen učinek pa ima na davčno osnovo za DDPO. Prav tako sem se osredotočil 
na primerjavo slovenske ureditve davčne olajšave z avstrijsko in irsko, kjer njihov davčni 
organ omogoča davčno olajšavo v obliki vračila davka oz. davčnega kredita (Tax Credit). 
Evropska komisija je v svoji študiji ugotavljala, da je to primer najboljše prakse, zato sem 
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želel primerjati ureditve in ugotoviti, ali bi slovenska zakonodaja lahko boljše urejala 
olajšavo za vlaganja v R&R. 
V magistrskem delu sem prišel do nekaterih nepričakovanih ugotovitev. Glede na to, da je 
znesek olajšave za vlaganja v R&R v Sloveniji postavljen na 100 %, je bilo pričakovati, da to  
olajšavo z leti uveljavlja vse več davčnih zavezancev in da ima olajšava vse večji vpliv na 
znižanje davčne osnove za DDPO. Rezultati so pokazali drugače, saj je po letu 2015 zaznati 
upad koriščenja olajšave. Namen olajšave, ki je bil spodbujanje davčnih zavezancev, da 
vlagajo v R&R, tako ni izpolnjen. Omenjeni instrument ne prinaša želenih rezultatov, 
razlogov za to pa je lahko več. Olajšava je bila do leta 2012 razmeroma neizkoriščena in 
nezanimiva za davčne zavezance. Po letu 2012 pa je bilo opaziti precejšen porast števila 
podjetij, ki so to olajšavo uveljavljala, saj se je znesek priznanih stroškov za olajšavo povečal 
na 100 odstotkov. Pojav upadanja uveljavljanja te olajšave povezujemo z nadzori FURS-a, 
ki je v tistem času ugotovil in poročal o precej nepravilnosti v davčnih nadzorih. Razlog 
upada je tako lahko v zelo težki opredelitvi raziskovalno-razvojne dejavnosti, ki je predmet 
olajšave za R&R, razlog so lahko administrativne obremenitve, saj mora davčni zavezanec 
skrbno pripraviti projekt in ga temeljito spremljati. Pri uveljavljanju davčne olajšave se je 
oblikovala tudi že nekatera sodna praksa, kar pomeni, da so nejasnosti precejšnje, še zlasti 
pri sami opredelitvi tehnološke in znanstvene nejasnosti projekta. Davčni zavezanci so se 
tako v izogib davčnemu nadzoru lahko odločili, da olajšave nima smisla uveljavljati in so 
določena vlaganja uvrstili k olajšavi za investiranje, ki je vseeno bolje zakonsko urejena kot 
olajšava za vlaganja v R&R. 
V magistrskem delu sem primerjal slovensko ureditev olajšave z avstrijsko in irsko. 
Primerjava je pokazala, da bi Slovenija lahko boljše uredila olajšavo in tako dosegla njen 
namen. Ključne ugotovitve primerjave so pokazale, da bi bilo potrebno razmisliti o 
uveljavitvi olajšave v obliki davčnega kredita, ki ga je tudi Evropska komisija označila kot 
najboljšo prakso. Prav tako bi bilo potrebno vzpostaviti večje sodelovanje med FURS in 
MGRT po vzoru Avstrije, kjer o znanstveni in tehnološki nejasnosti odloča FFG, ki ima 
relevantno znanje s področja raziskav in razvoja, ali po vzoru Irske, kjer v primeru nejasnosti 
njihov davčni organ za mnenje zaprosi zunanjega strokovnjaka, a še preden je olajšava 
davčnemu zavezancu priznana. Ključno bi bilo torej, da davčni zavezanec predhodno 
pridobi potrdilo o tem, ali je projekt raziskovalno-razvojen. 
Magistrsko delo ima določene omejitve. V analizi je prikazan delež uveljavljanja olajšave za 
vlaganja v R&R v vseh davčnih obračunih. Zanimivo bi bilo narediti analizo, kakšen vpliv na 
davčno osnovo je imela ta olajšava samo pri zavezancih, ki so jo uveljavljali. Ne glede na to  
pa se bodo ugotovitve magistrskega dela lahko uporabljale za nadaljnja raziskovanja in 
poglobitev teme. Priporočljivo bi bilo, da bi se nadaljnja raziskovanja opravljala tudi, ko bo 
prišlo do sprememb zakonodaje na tovrstnem področju, ki so vsekakor potrebne. 
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Ugotovitve so ne nazadnje lahko v pomoč zakonodajalcu pri oblikovanju ustreznih politik v 
zvezi z davčnimi olajšavami za vlaganja v R&R v prihodnosti. Boljša urejenost olajšave ne 
nazadnje vpliva na razvoj slovenskega gospodarstva. Izzivi za prihodnost so torej tudi 
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